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Eroszo

Eloszo

Az Aggteleki Nemzeti Park 1985-ben alakult, az orszag negyedikként kijelolt nemzeti
parkjaként. Megalakitasakor leginkabb a felszin alatti és a felszin feletti geologiai értékei
voltak hangsulyosak, ugyanis a vidék hires cseppkdbarlangjai és azok karsztjelenségei
egyediilalloak. A ,felszin alatti vilag” jelentds kutatasai és a hosszas eldkészité munkak
eredményeképpen igy méltan kapta meg tiz évvel a nemzeti park megalapitasa utan a
vilag legrangosabb természetvédelmi elismerését azzal, hogy a Vilagorokség bizottsag
1995. december 6-an az Aggteleki- és a Szlovak-karszt barlangjait az UNESCO Vilag-
orokség részévé nyilvanitotta.

Jokai Mor a fold kérgét egy olyan konyvhoz hasonlitotta, amelynek egymasra helye-
z0dott lapjai ,,0rok tantjelek”, és amelyeket az ,,emberi szellem” olvasni képes. Ez az
olvasas ¢és a felhalmozott informacidk megértése rohamosan valtozé vildgunkban egyre
fontosabb. Vildgunk bonyolult médon egymasra épiilt természeti tartdéoszlopait tobb,
az emberi tevékenység altal gerjesztett hatds ingatja. Ma mar benne éliink a globalis
éghajlatvaltozas keltette helyi id6jarasi anomalidkban. Ennek dsszetett hatdsai a sériilé-
keny karszthidrologiai rendszer felszin feletti és alatti allapotat is befolyasoljak. Emiatt
fontos a karsztos vizgyijtok és a hozzéajuk kapcsoldodo forrasok kapesolatdnak mélyebb
feltarasa, a folyamatok megértése és figyelemmel kdvetése, amire a Baradla-barlang leg-
Ujabb hidrogeografiai kutatasai, a karsztfelszin tovabbi megismerése és a karsztfelszin
allovizeinek vizsgalata hivjak fel a figyelmet.

De az Aggteleki-karszt és kapcsolodo teriileteinek felszin feletti éldhelyei sem elhanya-
golhatéak. Minden peremhelyzetli, marginalis teriilet tartogat meglepetéseket. Akar a
nagyvarosi kornyezetet szegélyezd, erdével boritott dombvidékekrdl, vagy akar pl. a
falvaink — madra jorészt felhagyott — sz6léhegyeirdl, legel6irdl, kaszaldirol legyen szo.
Ezek azok a teriiletek, amelyek, tavolabb az intenziv kdrnyezetszennyezéstdl, még az év-
tizedekkel korabbi allapotokat érzik. Megmutatkozik ez kiemelkedden értékes florisztikai



Eroszo

Osszetételiilkben, és a novényzethez kapcsolodo izeltlabu fauna sokszintiségében. Hogy
még napjainkban is vannak feltaruld ndvénytani értékek a nemzeti park tertiletén, arrol
a Teresztenyei-fennsik kapcsan olvashatunk. De ugyancsak ehhez a teriilethez kdtddden
tekinthetiink bele abba a valtozatos lepkepopulacioba is, amelybdl kitlinik: ,,alig van még
egy teriilet az orszadgban, ahol ilyen sziik teriileten beliil ennyi nagylepkefaj, és ezen beliil
ennyi védett faj fordulna el6”™.

A természeti kdrnyezet értékei mellett végiil Bédvaszilas régi gyiimdlcsdseit mutatja be
Koleszar Krisztian tanulmanya. Ebb6l nem csak az egyes gytimolcsfajtak felhasznalasat
ismerhetjiik meg, de azt a valtozatos fajtabdséget is, amely az egykori teriiletet jellemezte.
Es alljunk meg itt egy pillanatra! Jellemezte... mert a gyiimolcsfajtak egy részének mara
mar nincsenek ismert példanyai ezen a teriileten! A nemzeti park szakemberei mar évek-
kel ezelott felismerték a helyi fajtak eltiinésében rejlé veszélyeket és génbankot hoztak
Iétre a veszélyben 1év6 gyiimolcsfajtak atorokitésére.

Ezért tanuljuk meg olvasni a ,,foldkéreg lapjait”, hogy okuljunk beldle. Hogy tobbet
mar ne veszitsiink el abbdl a kevésbdl, ami maradt. Szolgalja ez az Gjabb kétet is ezt a
felismerést!

Josvafo, 2014. majus 1.
Veress Balazs

igazgato
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag
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Adatok a Baradla-barlang hidrogeografial
viszonyaihoz, kiilénos tekintettel a befolyo
¢s csepegd vizekre

CONTRIBUTIONS TO THE HYDROGEOGRAPHY OF CAVE BARADLA WITH
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OSSZEFOGLALAS

Jelen cikkiink a Baradla-barlang hidro-
I6giai tulajdonsagait elemzi. A Baradla-
barlang a szlovéakiai Domicéaval egyiitt az
UNESCO Vilagorokség része, igy a karszt-
viz és a karsztba befoly6, beszivargd vizek
mindségének megdrzése egy nagyon fon-
tos feladat. Legel6szor is meghataroztuk
a vizgyljté teriilet vizmérlegét (sokéves
atlagos csapadékosszeget, a beszivargast, a
lefolyast és a parolgast). Ezt kovetéen meg-
vizsgaltuk a befolyd vizek vizkémiai 6ssze-
tevdinek valtozasat (hémérséklet, pH, veze-

toképesség, oldott oxigén tartalom, redox
potencial és nitrat koncentracio) egy lassu
¢és egy gyors hoolvadas soran, fix és mobil
észlelohelyek alkalmazasaval. Parhuzamo-
san megvizsgaltuk a csepegd vizek miné-
ségét (kémiai dsszetevoit) is. Osszefiiggést
talaltunk az extrém vizszintingadozasok és
a befolyd vizek vizkémiai 0sszetevdinek
valtozasai kozott. Fontosnak tartjuk a viz-
mindség monitoring folytatasat, hogy meg-
értsiik a kémiai 6sszetevokben bekovetkezd
valtozasokat, mely egyben meghatarozhatja
a jovében a vizgyijto teriilet védelmének
stratégiajat is.
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ABSTRACT

This paper analyses the hydrological fea-
tures of Cave Baradla. Together with the
Slovakian part the Baradla-Domica cave
system is a UNESCO world heritage site
and the preservation of karst water, as a
drinking water reservoir, is a very impor-
tant task. Firstly the water balance (pre-
cipitation, infiltration water, seepage wa-
ter and evapotranspiration water) of the
catchment area was defined. Secondly, the
changes in different physicochemical pa-
rameters (water temperature, pH, electric
conductivity, dissolved oxygen content,
redox potential and nitrate concentration)
of karst water were defined by using fixed
and mobile monitoring sites during peri-
ods of rapid and slow melting of snow. The
quality (chemical parameters) of dripping
water was also examined during these pe-
riods. We found that extreme water level
fluctuations imply changes in water quality
parameters that affect the quality of drink-
ing water. Further monitoring would be
particularly important since it could pro-
vide an opportunity for understanding the
changes in trends thus serving the future
development of a more accurate protection
strategy for the catchment area.

BEVEZETES

A 26 km dsszhosszlsagl Baradla—Domica-
barlangrendszer az Aggteleki- és a Szlo-
vak-karszt barlangjaival egyutt a Vilag-
0rokség részét képezik. A barlangrendszer
Magyarorszag és Szlovakia hatarvidékén
helyezkedik el, a Gomor—Tornai-karszt D-i
részén. A felszin alatti vizhalézat és a leg-
tobb barlang a fennsikokat felépitd Szilicei-
takard kozépso- és felsdtridsz mészkovei-
ben alakult ki. A barlang hidrogeografiai
vizsgalata a lakossag vizellatasa szempont-
jabal igen fontos. A tanulmany az 1980-as
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évektél megkezdett, 2000-t6] folyamatos
vizkémiai monitoring adatai alapjan vizs-
galja az utdbbi évek felszinrdl befolyo vi-
zeinek és a beszivargashol szarmazé cse-
pegd vizeknek valtozasait.

KITEKINTES

A karszthidrol6giai rendszer kutatasa nap-
jainkban igen fontossa valt. Annak ellené-
re, hogy a féldfelszinnek csupan 10%-a
épiil fel karsztos kézetekbdl, jelentdségiik
igen nagy, mivel a vilag lakossaganak viz-
igényét kozel 25%-ban karsztvizzel elégi-
tik ki (az Alpok orszagaiban a lakossag
tébb, mint 50%-a fogyaszt karsztvizet). Az
utobbi évtizedekben az emberi tevékenység
hatasara felgyorsultak a kiilonb6z6 karoso-
dasi folyamatok a 3D-s karsztrendszerben.
A szennyez6 anyagok a beszivargo vizzel
gyorsan bejutnak a rendszerbe, ahol a
gyors vizmozgas miatt a szennyezddések
tisztuldsara nincs elegendd idd. A karszt-
viz vilagméretli jelentds hasznalata mar
dénmagaban is indokolja a karszthidrolégiai
rendszer sokiranyu vizsgalatat.

A karsztok hdromdimenzios rendszere
igen sérilékeny. A sérilékenység azt feje-
zi ki, hogy egy szennyezés vagy karositas
hogyan terjed a rendszerben és milyen kart
okoz. A sérilékenységet a karos hatasok
iranti érzékenységgel lehet kifejezni, az-
az a sérilékenység a kdrnyezeti hatasok
kovetkezményeinek sulyossaga. A sériilé-
kenység értékelését a karsztokon a karszt-
vizek szennyezddésvizsgalataval kozelitet-
ték meg a kutatok (HasHimoro et al., 1982;
FosTer, 1987; DoEeRfFLINGER et al., 1999;
ZwaHLEN, 2003; RavBar, 2007). A karsztha
a viznyeldkon vagy a talajon keresztiil szi-
varogva jut a viz. A talaj bizonyos hatarig
sziri a vizet, de a viznyeldkon és a kdzet-
hataron bejuto6 vizek sziirés nélkil jutnak a
rendszerbe. A jaratokban nem ko6tédik meg
a szennyez6 anyag, mivel a jaratrendszerek
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a karsztban Osszetartoak, a szennyezddés
nem higul fel mozgas kézben. Egy vizta-
rozd kozettest sériilékenysége fiigg attol,
hogy mezd6gazdasagi eredetli (pl. nitrat-ter-
helés, szerves anyagok bemosddasa), vagy
nehézfémterhelésroél van sz6. Osszességé-
ben a sérulékenység mértéke fligg a szeny-
nyezés jellegétdl is.

Szazadunk nagy problémaja a megfeleld
mennyiségll és mindségli ivoviz biztositasa
a Fold folyamatosan novekvd népességé-
nek. Az egyre szennyezettebb felszini vi-
zek megjelenése miatt a felszin alatti viz-
készletek felértékelddnek. A karsztvizek
mennyiségi és mindségi védelme, a karsz-
tos hidrolo6giai-foldtani-6koldgiai rendszer
miikddésének, folyamatainak, viselkedésé-
nek megértése nélkiil nem képzelhetd el.

Napjainkban a nehézfémek a karsztokon
is kornyezeti stressz-tényez6vé valnak, mi-
vel a fémek bioldgiailag nem bonthaték le,
az ¢l6 szervezetbe keriilve ott felhalmo-
zodnak ¢és toxikussd valnak. A szennyezd
anyagok a légkori iilepedésekbdl a szivargo
vizekkel, a viznyel6kben eltiind vizzel ¢s a
karsztos és nem karsztos kézetek hataran
bejuto vizekkel keriilhet be a karsztba, ahol
a jaratokban végbemend gyors vizmozgas
miatt nincs mod az ontisztulésra.

A karsztos talajok nehézfém-terhelését
a 90-es években (KevEeINE et al., 1999), a
barlangokba jutd, és onnan kilépd vizek-
ben (forrasvizek, barlangi csepegévizek) a
2000-es évek elején vizsgaltuk (Szoke &
KEevEeINE, 2003) az Aggteleki-karszton. A
Baradla-, Béke-, Kossuth-, és Vass Imre-
barlang vizgyijtd teriiletérél begytijtott
vizmintak elemzése alapjan megallapi-
tottuk, hogy a 2000-, 2001- és 2002-es
években a mintdkban kadmium-szennye-
zés az ivovizeknél megengedett értéknél
magasabb volt. 2000-ben helyenként ma-
gas krém-, 2001-ben pedig magas vas- és
mangantartalom fordult eld. 2002-ben egy
szennyez6 hullam vonult le a rendszerben,
amikor féleg a krom, nikkel és a cink kon-

centraciéja volt igen magas. A barlangi
iszapmintakban az elemkoncentracié egy
alkalom kivételével soha sem lépte tul a
megengedett hatarértéket (minden 4alta-
lunk mért fém esetén a Hangverseny-te-
remben alacsonyabb volt a koncentracio,
mint a Retek-4g KUlsz6-agi elagazasanal).
Ugyanekkor a krémkoncentracid a talajban
tizszeresen tullépte a megengedett hatar-
értéket. Ez igazolta feltevésiinket, misze-
rint krdmszennyezés kerilt a teriiletre. A
kimért fémek egyik forrasa egy hataron
tal korabban mukodstt horganyzd iizem
lehetett. Potencialis szennyezoéforrasnak
szamit a térségben a Rozsnyé és kornyéki
ipartelepek légszennyezése, de lokalisan a
kommunélis szemét is.

A vizszennyezddéshez hozzéjarulhatott
a viznyeldk vizgyijto teriiletén zajlé me-
zO0gazdasagi tevékenység, allattartas és a
haztaji ndvénytermesztés is. A szennyezd
anyagok kozvetleniil a nyelokon at, vagy a
pannon agyagos kavicshan mozgo6 rétegviz
kozvetitésével juthatnak a karsztvizrend-
szerbe (SAspi, 1998). Ilyen médon legin-
kabb a Josva-forras vize veszélyeztetett.
A fenti kutatdsok egy iddszak allapotat
jelezték, azonban rairanyitjak a figyelmet
a hidroldgiai rendszer folyamatos moni-
torozasanak a szlkségességére, mivel a
lakossag vizellatasat is szolgald karsztviz
szennyezddése a jovoben komoly egészség-
ligyi problémat okozhat.

ANYAG ES MODSZER

A barlangrendszer hidroldgiai alapmo-
dellje, melyet korabbi szakirodalom és
mérések, illetve és sajat mérések és nyom-
jelzések alapjan elkészitettiink (Id. alabbi
fejezetek), képezte a terepi és térinforma-
tikai adatfeldolgozas alapjat. A befoly6
vizek elemzése YSI multiparaméteres viz-
mindség monitoring rendszer felhasznala-
saval késziilt, amely a kovetkez6 paraméte-
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reket mérte: hdmérséklet, pH, oldott oxigén
tartalom, vezetéképesség, redox potenci-
al, nitratkoncentracid. A beszivargd vizek
elemzése soran fél liter gytijtott csepegd
vizet hasznéltunk fel, amit szintén a fenti
monitoring rendszer segitségével elemez-
tink. A kapott adatok kiértékelését térin-
formatikai eszkdzokkel végeztik.

VIZSGALATI EREDMENYEK

A BARADLA-BARLANG HIDROGEOLOGIAI
RENDSZERE

Az Aggteleki-fennsik a Szilicei-takar6
déli mészkoésavjahoz kapcesolodik. Ala-
csony, dolinasoros aszovoélgyekkel tagolt
tetSit E-on erdzios volgyek valasztjak el a
Szilicei-fennsik D-i részétdl. D-i hatarat a
Putnoki-dombsag fedett karsztja képezi. A
mészkdsav K-i részén a Galyasagtol a Hi-
deg-volgy vélasztja el. A fennsikon ,,doli-
nageneraciok” kiilonithetdk el. A karsztos
tetokon, volgykozi hatakon kevés dolina
talalhat6. A Hideg-volgyben, valamint a
Baradla- és Béke-barlang vizgytijt6 terii-
letén a dolindk uvalakka fejlodtek.

Az Aggteleki-karszt Ny-on a fedett
karszttal hatédros. A kaviccsal fedett,
deraziés és erozids volgyekkel tagolt
dombsagi tdj nagy részét a Sajo mellék-
vizei csapoljak meg. A karsztos vonulattél
1-2 km tavolsagra atlagosan 300-400 m
magas, kaviccsal fedett vizvalasztdé hat
emelkedik ki, melynek lapos tetdirdl rész-
ben Ny felé, a Sajo-volgybe torkolld vol-
gyek irdanyaba folynak le a vizek, masrészt
a karszt felé tartanak, ahol a karsztperemi
viznyel6kben tiinnek el. E nyeldk vize a
Jésva-volgy forrasaiban jelenik meg Uj-
ra, és a Josvan keresztlil a Bédvaba jut.
A hosszuszoi peremi polje viznyeldi és a
Béke-barlang Nagy-volgyi viznyel6je kozt
minden felszini vizfolyas viznyelébe tor-
kollik és a karszt jaratrendszerén keresztiil
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folyik el. Az Aggteleki-fennsik tet6i alatt
a Baradla—Domica buvopatak-rendszere
vezeti le a vizeket a Josva-forras felé. A
forras legtavolabbi viznyeldje, az Ordog-
lyuk 343 m tszf. magassagban talalhato.
A Szilicei-fennsik D-i peremérdl induld
iddszakos vizfolyas az Aggteleki-fennsik
mészkdsavjanal nyiloé tadgas viznyel6ben
tlinik el. Itt kezdi fold alatti Gitjat a Domica
féfolyosojat kialakitod Styx-patak, amely to-
vabbi Utja soran a karsztperem tdbbi viz-
nyeldje feldl érkezd vizekkel gyarapodik
(1. térkép).

A Domica kozvetlen kérnyezetében al-
lando felszini vizfolyas azonban nem talal-
hat6. A barlanghoz legkdzelebb esé ilyen
alland¢ vizfolyds a Kecsé-patak. Vize a
Kecs6é melletti karsztforrasokbol ered.
A patak azonban nem a Domica-barlang
iranyéba folyik, hanem a Kecs6-volgyon
keresztiil kanyarogva a magyar hatar
iranyaba tart. Felvesz néhany autochton
mellékfolyast, és Josvafé mellett a Josva-
patakba Omlik. A Kecsé-patak vizének
egy része azonban elnyeldédik a mederben
és a fold alatt folytatja Gtjat. A 2006-ban
elvégzett viznyomjelzéses vizsgalat bebi-
zonyitotta az itt elnyel6d6 vizek és a JOs-
va-forrds (Hosszu-Also-barlangon keresz-
tiili) 0sszefiiggését (HaviaROVA & GRUBER,
2006). A patak egész vizgylujtd teriilete
ezzel kodzvetett Gton rakapcsolodik a Ba-
radla szélesebb értelemben vett vizgytjtd-
jére. Ebbdl kifolydlag a Baradla vizgyt;jtd
teruletébe a Milada-barlang, ill. az egész
borzova-kecsdi felszin alatti vizrendszer is
beletartozik, mivel a KecsoOi-forrasok vize
innen szarmazik.

A hatart atlépve rogton az atkeld szom-
szédsagaban taldlhaté a Csernai-ag-viz-
nyel6je. Hoolvadaskor és nagyobb esézé-
sek utan a Rokalik-tet és a ROzsas-hegy
oldalaban 6sszegyiilekezd vizek iddszakos
vizfolyast alkotva a Panyi-volgyon keresz-
tiil érkeznek a viznyeld szajahoz, ahol szik-
latombok kozott tiinnek el a fold ala, hogy
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1. térkép. A Baradla—Domica-barlangrendszer felszini vizgyiijtdje és jarathalézata
Map 1. The catchment area and passage network of Cave Baradla-Domica

a Csernai-agban megjelenve folytathassak
Gtjukat immar a fold alatti barlangjarat-
ban. A Wettersteini mészkoben kialakult
viznyelé kapacitdsa viszonylag csekély,
igy a nyeld kozvetlen szomszédsagaban
talalhat6 réten nagyobb es6zések, hirtelen
hoolvadas utan sokszor talélkozhatunk a
visszaduzzado id6szakos Csernai-tdval. Az
aggteleki rovidtara kijarata mellett egy kis
sziklafal tovében egy elfalazott barlangbe-
jaratot lathatunk, ez a barlang egykori Kija-
rataként is miikddott Kis-Baradla-viznyeld.
Normal esetben az Un. Baradla elejében,
a Baradla-volgy elsO tobrében és a kem-
pingben 0sszegyiild vizet nyeli el. Kiilo-
ndsen nagy arvizek esetén, mint példaul a
2010-es évben, a Babalyuk-viznyeld fel6l
atbukd vizek, illetve az Acheron-viznyeld
feldl érkezé tulfolyasok is itt nyelédnek
el. Extrém helyzetben eléfordulhat, hogy
a Kis-Baradla-viznyeld sem képes elnyelni

az itt Osszegytlt vizeket, ekkor a barlang
jelenlegi kijarata is bekapcsolédhat a vizek
elvezetésébe. A Kis-Baradla-viznyelében
elnyel6dd vizek végigfolynak a Felszaba-
dulas-agon, majd az Avato-terembe érve
elnyelédnek, hogy a Rubikon-agon keresz-
til a Styx-patakba jussanak. A viznyeld
nyomjelzéses vizsgalatara 1979-ben kerilt
sor fluoreszcein ammonium-hidroxidos ol-
dataval, 1500 liter/perces elnyelddd vizho-
zam mellett. A betaplalt festék 2 ra malva
jelent meg a Styx-agban.

A Kis-Baradla-volgy E-i harmadik tobré-
ben talalhat6 berogyasban alakult ki a Kis-
Baradla-volgyi viznyeld. A Wettersteini
mészkoében kialakult viznyelé kapacitasa
nagyon csekély, illetve vizgyijto teriilete
is csupan a toborre terjed ki, ezért csak
nagyon csapadékos idében, vagy nagyobb
hoéolvadaskor 1ép miikodésbe. 1969-ben az
E.PF.U. S.E. barlangkutatéi festették meg a
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viznyel6t, feltételezhetéen fluoreszcein am-
monium-hidroxidos oldataval. A megfestett
viz 24 6ra elteltével jelent meg a Viasz-utca
oldalagabdl kifolyd vizben (Kovacs, 1969).
A viznyeld és barlangi megjelenés kozotti
tavolsag Iégvonalban 800 méter. 1984-ben
a tavaszi hoolvadaskor a Baradla Barlang-
kutaté Csoport festette meg a viznyeldt
4 kg fluoreszcein ammoénium-hidroxidos
oldataval. A festdanyag megjelenését a
barlang tobb pontjan a Styx-agban, a Vi-
asz-utca oldalaganal és a Josva-forrasnal
vartak, azonban a fluoreszcein sehol nem
jelent meg (SAspr & SziLaGyi, 1993). Az
1969-es viznyomjelzés eredménye azonban
megkérddjelezhetd, ugyanis elvileg 1étezhet
hidrolégiai 6sszefiiggés a viznyeld és a Vi-
asz-utca forrasa kozott, de a nyomjelzéssel
kapcsolatos informacidink meglehetdsen
hianyosak, igy komolyabb értékelést nem
tesznek lehetévé. Tovabba egyéb problé-
mak is felvetddnek az Osszefiiggés koriil-
ményeit illetéen, példaul a Viasz-utca for-
rasanak vizhozama jelentésen meghaladja
a viznyeldben elnyel6dd viz mennyiségét,
de el6fordul olyan eset is, hogy a viznyeld-
ben semmilyen vizfolyas nem észlelhetd, a
barlangi forrashdl 500 liter/perces hozamu
vizmennyiség folyt ki.

A Baradla-barlang aggteleki fobejarata-
nak szomszédsagaban talalhat6 Acheron-
viznyeld Wettersteini mészkdben alakult
Ki. A viszonylag kozepes kapacitasu viz-
nyel6hdz nagyméretli vizgyiijto tartozik.
Aggtelek kozség csapadékvizeit 6sszegylij-
td csatornakbol szinte valamennyi viz ide
érkezik, ezen feliil ide érkeznek a Cseppkd
Szall6 feldl €s a Bacso-nyak, illetve a Hol-
lofészek-volgy feldl a vizek. A viznyelo-
ben eltlind viz a nyel6t szinte kdzvetleniil
megkozelitd Acheron-dgban jelenik meg. A
nagy vizgyijtérdl hirtelen dsszefutd vizek
mindig is problémat jelentettek az Acheron-
viznyelénél, ezért a hordalék felfogasara a
vizgyljton hordalékfogokat, a vizek vissza-
tartasara zaportarozokat épitettek az 1980-
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as évek masodik felében. Ilyen zaportarozo
kertiilt kialakitasra kozvetlenil a viznyeld
szomszédsagaban is, melyet a koznyelv
Buzetzky-toként emelget, létrehozojarol,
a barlang akkori igazgat6jarol Buzetzky
Gy6z0ordl elnevezve. A viznyelében el-
nyel6ddé 5000 liter/perces hozami vizet
1978-ban a Baradla Barlangkutaté Csoport
festette meg 2 kg fluoreszcein ammoénium-
hidroxidos oldataval. A festett viz 30 perc
elteltével jelent meg az Acheron-patakban
(SAspr & SziLAGYI, 1993).

Trizs felol Aggtelekre érkezve jobbra
tekintve az Gtrdl is lathatd annak a beton
mitargynak a pereme, melyet a Béba-
lyuk-viznyelére épitettek. A viznyeld egy
hatravagodo volgy végén felszinre bukka-
n6 Wettersteini mészkdben alakult ki. A
viznyel6 viszonylag fiatal, az Acheron-
viznyeld vizgyljtéjének egy jelentds ré-
szének lefejezddése jott 1étre a volgy be-
vagodasaval és a nyeld kialakulaséaval.
A viznyeldbe a Katrinca, a Pap-nyilas,
a Fekete-t6-volgy és a Kardos-volgy ira-
nyabdl lefolyod vizek érkeznek. A viznyeld
elsé nyomjelzéses vizsgalatat Kessler Hu-
bert végezte el az 1930-as években. A viz-
festés sikerteleniil végzddott, a megfestett
viz nem jelentkezett sehol, az észlelések a
barlangban torténtek, de Kessler nem zarta
ki a nyel6 kozvetlen kapcsolatat a Josva-
forrassal sem (KessLer, 1938). 1960-ban
Kessler ujra probalkozott a nyeld 6ssze-
flggés vizsgalataval, egy hosszabb ideig
tartd szadrazsag utan metilviolettel, séval
és Lycopodium spoéraval jelezte meg a vi-
zet. A viznyeldbe befoly6 viz azonban két
nappal a vizfestés utan megsztint. A bar-
langban harom helyen, valamint a Josva-
és a Komlos-forrasnal 320 o6ran keresztil
vartak a nyomjelzd anyagok megjelenését,
mely ez id6 alatt nem jelentkezett. Miutan
felhagytak az észlelést, korulbelil harom
hét elteltével észrevették, hogy a Tenger-
szem-t6 vize elvorosodott (KEessLer, 1960).
A Cseppkd Szallo 1étesitésekor 1968-ban
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a viznyelobe vezették a megtisztitott
szennyvizet, mely egészen a falu végleges
csatornazasaig, illetve a szennyvizszallito
fogerincbe torténd belépéséig, az 1980-as
évek kozepéig miikddott. A viznyeldre épi-
tett betonmiitargy épitésekor Kessler meg-
probalt bejutni a nyeldn keresztiil a bar-
langba, azonban a féként kaviccsal szinte
teljesen kitoltott jaratban lassan haladva
elfogyott a feltarasra forditott id6 és pénz,
igy a feltaras félbeszakadt. 1977-ben Dénes
Gyorgy ¢és Szilagyi Ferenc festette meg a
viznyel6be folyd 200 liter/perces hozamu
vizfolyast 4 kg fluoreszcein ammonium-
hidroxidos oldataval. A megfestett viz 15
nap elteltével jelent meg a Josva-forrascso-
port Medence-forrdsaban. A nyomjelzés
idészaka alatti folyamatos mintavételek a
forrasokban, valamint a barlang féaganak
rendszeres ellendrzése egyértelmiivé tette,
hogy a megfestett viz csak a Medence-for-
réséban jelentkezett, ami azt jelenti, hogy
a Bébalyuk az elsé olyan felszini viznyel6,
amely vizét kdzvetlenlil a Hosszu-Also-
barlangba juttatja (DENEs & SzZILAGYL,

1989). Az arvizi atfutdsi id6 tisztazasa
érdekében 2005-ben hoolvadaskor Gru-
ber Péter festette meg a viznyeldbe folyd
3000 liter/perces hozamu vizfolyast 3 kg
fluoreszcein ammonium-hidroxidos oldata-
val. A megfestett viz 40 oOra elteltével jelent
meg a Jdsva-forradscsoport Medence- és
Csé-forrasaban. A Babalyuk és a Barad-
la-tetdhoz kozelebb esé Acheron-viznyeld
kozt csupan csak egy lapos, kb. 1 m magas
vizvalaszto hat huzédik. Nagyobb arada-
sok vizét a Bébalyuk nem tudja elég gyor-
san levezetni, kdnnyen &tcsap az aradat a
kozeli Acheron-viznyeld mélyedésébe, igy
legtbbszor egyiitt mitkodnek. Altalaban
ez akkor fordul el6, amikor a Hosszu-Also-
barlang jaratai teljes egészében feltelnek
vizzel, ilyenkor a nyelében visszaduzzad a
viz, mely tavat hoz létre a Babalyuk kordl.
A toként felgyiilemld viz nyomadsa kiter-
jed a Hossz-Also-barlangban felgyiilem-
lett vizre, feltelnek a Hosszu-Also-barlang
Baradla-barlangi viznyeldi, és forrasként
kezdenek miikddni, pl. a Dancza-viznyeld,
Vaskapu-viznyeld. (2. térkép)

2. térkép. A Baradla—Domica-barlangrendszer attekintd térképe
Map 2. Overview map of the Baradla Domica caves.
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Aggtelek kozséget Josvafd felé a mi-
Gton elhagyva jobb kézre elénk tarul az
orszag egyik legjobban ismert, legtipiku-
sabb viznyel6je a Zombor-lyuk viznyeld.
A nyel6hoz a falu iranyabol egy iddszakos
vizfolyasu volgyellés vezet. A viszonylag
kis vizgy;jto teriilettel rendelkezé viznyeld
Wettersteini mészkében alakult ki. A nye-
16be a vizek, a miittrol allva szemmel is jol
kdrbehatarolhatd nadragszijparcellakkal ta-
golt mivelt tertiletrdl érkeznek. A jol fejlett
viznyeld a legnagyobb arvizeket is képes
visszaduzzasztas nélkil elvezetni a mély-
be. Sokaig a Torokmecset-ag viznyeldjének
tartottak, igy az elsé vizfestések alkalma-
val is ott vartak a festékanyag megjelené-
sét. Az els6 ismert nyomjelzésre 1970-ben
keriilt sor az E.P.E.U. S.E. barlangkutatoi
két alkalommal is megfestették a viznye-
16t, azonban a festék nem jelent meg a vart
helyen (Kovacs, 1971). 1979-ben a Baradla
Barlangkutatd Csoport végezte el az 6sz-
szefliggés vizsgalatot februar 19-én, az
észlelést a Torokmecset-agnal szervezték
meg és harom napig vartak a festékanyag
megérkezését. Masnap, februar 20-an azon-
ban egy arvizi viszonyokat tanulmanyozo
csoportrészleg haladt végig a barlang f6-
agan, és ok észlelték a Csillagvizsgalotol az
Orias-termi-viznyelig a viz enyhe zoldes
elszinez6dését (SAspr & SziLacyi, 1993).
A nyari csapadékos idészakot kihasznal-
va ismét megprobaltak az &sszefliggés
kimutatasat, az észlelés 6t napig tartott a
Torokmecset-agnal, azonban a festékanyag
ekkor sem jelent meg. A barlang féagaban,
illetve mellékagaiban nem volt folyamatos
vizfolyas, igy mashol sem észlelték a festék
megjelenését. 1981-ben Dénes Gyodrgy és
Szilagyi Ferenc vezetésével Ujabb kisérletet
hajtottak végre, az el6z0 sikertelen festése-
ket kdvetden felmeriilt az a feltevés, hogy a
Zombor-lyuk viznyelé a Babalyukhoz ha-
sonldan kozvetlenil a Josva-forrascsoport-
ba szallitja a vizeket (DENES & SzILAGYI,
1989). Egy széraz periodust kihasznalva
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thzoltotomlok segitségével 100 kobmé-
ter vizet fecskendeztek be a nyeldszijba,
melyhez 10 liter fluoreszcein ammodnium-
hidroxidos oldatot ontottek. A festék 136
ora elteltével jelent meg a Jésva-forras-
csoport Medence- és Csé-forrasaban, a
Hosszu-Alsé-barlang forrasaiban. 1985-ben
a Baradla Barlangkutatd Csoport a Retek-
ag térképezése soran az Ugynevezett Vo-
ros-agban egy sztikiileten tovabbjutva 600
méteres (j barlangszakaszt tart fel. A bar-
langjarat felmérése soran derdilt ki, hogy
az Uj barlangjarat végpontja a Zomborlyuk-
viznyel6tdl alig 30 méterre talalhatd. Ezen
felbuzdulva aprilis 11-én egy csapadékos
iddszakot kihasznalva, a viznyeldbe befolyo
2600 liter/perces vizhozamu patak vizébe 5
liter fluoreszcein ammonium-hidroxidos ol-
datot 6ntottek. A festékanyag megjelenését
a Retek-ag Voros-oldalaganak torkolatanal
vartak, mely két éra malva megjelent. Mi-
vel a barlangban kisebb arviz volt, azért
mind a f64g, mind a mellékagak aktivak
voltak, igy a festékanyag végigfolyt a Re-
tek-agban, majd a barlang féagaban egé-
szen az Orias-termi-viznyel6ig. Masnapra
a Josva-forrascsoport valamennyi forrasa
elszinez6dott (DENEs & SziLAGyi, 1987).
A viznyomjelzéses eredmények alapjan a
Zomborlyuk-viznyeldnél egy bifurkacios
hidrologiai rendszert sikertlt kimutatni.
Kis vizhozamok esetén a viznyeld koz-
vetlendl a Hosszu-Alsé-barlangot taplalja,
jelentdsebb vizhozamok mellett a még fel-
tehetden fiatal, igy fejletlen nyeldszakaszok
csekeély viznyeld képességének kovetkezté-
ben a viz a Voros-agban is megjelenik. A
bifurkacios jelenség a mérések alapjan kb.
200-300 liter/perces vizhozam esetében
torténik meg (DENES & SziLAGYI, 1989.).
Aggteleket Josvafével 6sszekotdé mi-
uton haladva a Zomborlyuk-viznyel6t el-
hagyva egy ujabb kisméretli mélyedésre
figyelhetiink fel. Ebben talalhato a Kis-
Ravaszlyuk-viznyel6. A viszonylag kis
vizgyijto teriilettel rendelkezd viznyeld
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Wettersteini mészkOben alakult ki, és a
Baba-hatéra vizvalaszt6tol EK—K-re dssze-
gylilekez6 vizeket nyeli el. A viznyel6ben
eltlind vizek a barlangrendszer legnagyobb
oldalaganak, a Retek-agnak az Elosztétol
indulé jobb oldali oldalagaban jelennek
meg. Az atfutasi idé nem ismert.

A Kis-Ravaszlyuk-viznyeldt elhagyva
egy nagy, mivelt szant6fold képe fogad,
azonban tiizetesebben megvizsgalva mar
messzirdl, akar a mautrol is, észrevessziik
egy iddészakos vizfolyds nyomat. Ha ezt a
vizfolyast kovetjiik a miitt iranyaba, egy fo-
kozatosan mélyiil6 volgybe érkeziink, ez a
Nagy-Ravaszlyuk-viznyeld er6zios volgye.
A volgy fokozatosan hatravagddik a fedett
karszt iranyaba, bele-bele hasitva az agya-
gos, kavicsos feddrétegbe. A Wettersteini
mészkoében kialakult viznyeldbarlangba a
lefoly6 vizek egészen a Nagy-volgyi viz-
valasztdtol érkeznek. A Nagy-Ravaszlyuk-
viznyeld egy 6nallo viznyeld barlangot al-

KECSO

AGUGTELER

3. térkép. Felszini és felszin alatti vizek Utja
Map 3. Water flow on the surface and underground

kot, ugyanis a vizvezetd volgybe lemészva
a sziklafal tévében nyil6 lyukon keresztil
atmaszva egy atlagosan 2 méter magas, ha-
sadék jellegi 8 méter hosszu folyosé vezet
a 9x4 méter alaptertiiletli terembe. Az atfu-
tasi id6 nem ismert (3. térkep).

A JOSVA-FORRAS HIDROLOGIAI JELLEMZOI

A Jbésva-forras forrascsoport, harom for-
ras vize jut egymas szomszédsagaban a
felszinre. A legnagyobb hozamu a Me-
dence-forras, a legkisebb a Csé-forras (a
Hosszu-Also-barlang vize). Itt talalhato
a szeélsoséges vizhozamu Taré-forras (a
Révid-Alsé-barlang forrasa). Ezek tipusos
sekélykarszt forrasok, melyek vize csapa-
dékbol potlodik. Viztarold képessége Kicsi,
a viz az Uregeken keresztll révid Gton a
felszinre jut. A forrdsok vizmindsége és
hozama szélséségesen ingadozo, a csapa-
dektol fiiggden, csapadék késleltetése ki-

f Felszini és f64gi vizfolyas

® Hosszi-Alsé-barlangi vizfolyas

? Rovid-Also-barlangi vizfolyas
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1. &bra. A Jdsva-forras vizhozama 1987 (VITUKI)
Fig. 1. The changes of discharge in 1987 (VITUKI)

csi. A forrascsoport éves vizjarasat a tél
végi, kora tavaszi, tavaszi és kora nyari
arviz jellemzi (1. dbra). A széls6séges viz-
jaras miatt a forras vizkémiai dsszetétele is
szélsdségesen ingadozik (1. tabldzaf).

A Baradla-barlang vizgytjtojének viz-
mérlegét alapvetden a csapadék hatarozza
meg. A vizgyijtdn és annak kozelében
négy helyen volt csapadékmérés a vizs-
galt id6északban (Aggteleken, az aggtele-
ki Bagolyvagashan, a Nagy-volgyben és
a josvaf6i kutatohdzban). A masodik és a
harmadik allomas a csapadék havi, az el-

s6 és a negyedik a napi csapadékdsszeget
mérte. A fenti csapadékméro allomasok 10
évi (1976-85) atlagos értékeit a 2. tdbldzat
tartalmazza.

A Baradla-barlang Fdaga alatt két,
egymastél hidrolégiai szemponthol fig-
getlen barlangrendszer huzédik: a Ro-
vid- és a Hosszu-Also-barlang. A Rovid-
Alsé-barlang vizét a szivargo viz mellett
a két barlangi viznyeldbdl kapja, majd a
»laro-forras”-ban 1ép a felszinre. Atlagos
hozama 300 I/ perc, de arviz esetén a becs-
Iések szerint elérheti az 1 millid litert is

1. tablazat. A Jésva-forras vizkémiai paramétereinek valtozasa 2000-2001 kozott
Table 1. Physicochemical parameters of Josva Springs between 2000 and 2001

Date T pH K Ca Mg Fe Mn | NH, Cl SO, | HCO, | NO, | NO,
°C mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L
2000.04.04.| 10.6 | 7.21 1.9 10 | 87 | 004 | 002 | 031 | 65 | 18.2 | 366 | 4.8 | 0.01
2000.06.15. | 11.7 | 7.7 1 129 | 11.2 | 0.04 | 0.02 | 0.07 | 115 | 189 | 409 | 75 | 0.01
2000.08.09.| 121 | 7.96 1 133 | 76 | 0.38 | 0.36 | 0.01 | 115 | 191 | 412 | 4.8 | 0.01
2000.10.02. | 141 | 722 | 1.7 108 1 0.04 | 002 | 002 | 75 | 19.2 | 354 | 111 | 0.01
2000.12.13. 13.2 | 782 | 19 | 994 | 126 | 0.05 | 0.02 | 0.11 10 19.2 | 343 | 11.2 | 0.01
2001.02.05. | 11.7 | 747 2 16 72 | 0.04 0 001 | 65 | 384 | 357 | 84 | 0.01
2001.04.17.| 122 | 729 | 1.8 124 7.7 | 0.06 0 0 75 36 372 | 79 | 0.01
2001.06.11. | 137 | 7.6 1.9 13 | 15.2 0 0 0.17 7 36 366 | 10.3 | 0.01
2001.08.06. | 131 | 762 | 1.9 103 | 181 0 0 0.15 10 24 378 | 114 | 0.01
2001.10.04.| 143 | 729 | 19 | 106 | 165 | 012 | 0.29 | 0.32 | 75 | 16.8 | 357 | 121 | 0.02
2001.12.10. | 125 | 77 1.7 105 | 104 | 011 | 0.07 | 0.04 9 16.8 | 354 | 1441 0
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2. tablazat. A Baradla-barlang vizgy(jt6jének 10 éves csapadékmérlege (1976-85)
Table 2. Average annual precipitation on the catchment area of Baradla Cave for 10 years

Allomas neve Mérési gyakorisag Sokeévi csapadék atlagos értéke (mm)
Aggtelek napi 701
Bagolyvagas havi 631
Nagy-vélgy havi 578
Josvaf6 napi 657
Osszesen 641,75 mm

percenként! A Hossz-Also-barlang jaratai
az Aggtelek kdzség hataraban nyilé Baba-
lyuk-viznyel6t6l indulnak és a Medence-
forrasnal végzddnek. Viziik itt két ponton
jut a felszinre (Medence- és Csé-forras),
egyuttes hozamuk 10000 I/perc, mig ar-
viznél akar 200000 litert is felszinre juttat-
nak. A szinte egy ponthdl fakadé forrasok
mérését nem tudtak kulén megoldani, igy
egyben mérik a teljes hozamot. A Jos-
va-forras sokévi atlagos vizhozamat, az
1974—1993 kozotti idoszak mérései alapjan,
14364 m?/d-ben hataroztdk meg. A karsz-
tokon egy terililet dsszes forrasanak évi
hozamosszege jelenti az évi beszivargott
vizmennyiség értékét. Ugyanez vonatko-
zik a sokévi atlagos beszivargas értékére
is. A sokévi atlagos beszivargasi szazalék
értékét a sokévi forrashozam és a lehullott
csapadékdsszeg alapjan tudjuk szamitani.

A sokévi datlagos forrashozam 0sszegét
(0) gy hataroztuk meg, hogy a sokévi at-
lagos vizhozam napra vonatkozé 6sszegét
atszamitottuk éves értékre, vagyis meg-
szoroztuk 365-el:

0=14.364 x 365 =5.242.860 (m®) (1)

A sokévi datlagos csapadékosszeg értékét
(C) megszorozzuk a vizgylijtd teriilet m?
ben megadott fellletével, hogy m?3-ben
kapjuk meg a vizgytjtore hullott sokévi
atlagos csapadékmennyiséget. A vizsgalt
karsztos és nem karsztos vizgyujtok egyit-
tes vizgyijto teriilete 29,83 km?, mely rész-

ben tartalmazza a Kecs6-Milada rendszer
iranyabdl érkezd és elnyelddd vizeket, de
mivel nem tudjuk az elnyel6dd viz pontos
mennyiségét, ezért néhany %-os bizony-
talansagot tartalmaz. A vizgytjté tertilet
m2-ben kifejezett értéke tehat 29830000
m2. Ennek szorzata a m-ben megadott csa-
padék dsszeggel (0,642 m) adja a vizgyjtd
tertletre hullott csapadék sokéves atlagos
értékét me-ben, azaz

C =29830000x0,642 = 19 150860 (m?) (2)
A sokévi dtlagos beszivargds (B) értéke
a fentiek figyelembevételével az alabbi:

_ 14.364x365
~ 0,642 x29.830.000

o]

x100 = 27,37 ~ 27% (3)

Ez annyit jelent, hogy a sokévi atlagban
beszivargott csapadékmennyiség a Baradla
vizgyljto teriiletén: 173 mm.

A fentiekhez szlikséges a sokévi dtlagos
felszini lefolyds meghatarozasa is. MAUCHA
(1990) tanulmanyaban az Aggteleki-fenn-
sik barlangjainak (Kossuth-, Vass Imre-
barlang) vizgyjtd teriiletére dolgozta ki a
karsztos térszinekre szdmitand6 KL lefo-
lyasi korrekciot, melyet jelen vizmérlegben
is elfogadunk.

A fenti eredmények birtokadban megal-
lapithat6, hogy a 27%-0s beszivargas és
a 2%-os felszini lefolyas esetén a sokévi
atlagos evapotranszspiracio értéke a sokévi
atlagos csapadékosszeg 71%-a, vagyis 456
mm (3. tabldzat).
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3. tablazat. A Baradla-barlang vizgyiijtéjének vizmérlege

Table 3. The water balance of the catchment area belonging to Baradla Cave.

Vizmérleg
Sokévi atlagos csapadék- T Felszini lefolva Evanot L
dsszeg eszivargas elszini lefolyas vapotranszspiracio
mm % mm % mm % mm %
642 100 173 27 13 2 456 71

A kapott eredmény egyezik az Aggtele-
ki-karsztvidék mas teriletrészeire, illetve
egészére készitett vizmérlegek eredménye-
ivel (MaucHA, 1998).

A BARADLA-BARLANG BEFOLYO VIZEINEK
VIZSGALATA

A felszinrdl beszivargd vizek mindségét
a karsztokat borit6 talajok, novényzet,
emberi beavatkozds jelentds mértékben
befolyasolja. A talaj és novényzet azaltal,
hogy bizonyos anyagokat (pl. nehézfé-
mek) megkdt, a beszivargd vizek mind-
ségét megvaltoztathatja. A befolyd vizek
mindsége azonban a rendszeren ataramlik
és a forrasokban felbukkand vizben meg-
jelenhet olyan karos anyag, ami a viznek
ivovizként torténd felhasznalasat korlatoz-
za. A Baradla-barlang hidrolégiai vizsgala-
taval és a forrasok vizkémiai elemzésével
tobb kutat6 is foglalkozott (Maucha, 1930;
Dupich, 1930; KEssLER, 1955; Jakucs, 1960;
Saspr, 1992; StiEBER, 1995; MaucHA et al.,
1998; Szoke & KEVEINE, 2003; GRUBER,
2004, 2006). Ezek a kutatasok kimutat-
tak, hogy a rendszerbe idénként bejutnak
olyan szennyezddések, amelyek a vizmi-
ndséget rontjak (Szoke & KEVEINE, 2003).
A Kkutatasok igazoljak, hogy a rendszeres
vizsgalatokra sziikség van.

A vizsgalatokhoz a Styx- és az Acheron-
patakba 1-1 db fixen telepitett YSI multi-
paraméteres szondat épitettiink be. A ha-
l6zat folyamatosan mérte a homérséklet,
pH, oldott oxigén tartalom, vezetoképes-
ség, redox potencial, nitrat koncentracioé
értékeit. Az automatikus adatrdgzités utan
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értékeltlik ki az adatokat. Az arvizek meg-
indulasa esetén a folyamatos monitorozas
rogton kiszliri a kiilso, pl. szant6foldi ere-
detli szennyez6 anyagokat. A korabbi évek
szorvanymeérései alapjan jeldltik ki azokat
a pontokat, ahol rendszeres monitorozas-
ra van sziikség. Alkalmi pontszerli vizs-
galatokat is végeztiink. A cseppkémintak
és agyag-, illetve iszapmintak nehézfém-
tartalméanak kiértékelése, illetve a recens
cseppkd degradacios helyszinek vizminta-
inak vizsgalatara is sor keriilt. Mérési pon-
tokat telepitettiink a forrdszénaban, amely-
bdl nyomon kovetheté a felhalmozodas
és a kilrilés. Tébb ponton mobil mérési
helyet kell kialakitani, melyek rendszeres
észlelést igényelnek. Csak igy szlirheték
ki azon pontok, amelyek szintén jelentds
szennyezbanyagot juttatnak a barlangba
(2. dbra).

A Kkovetkezé abrakon (3—6. dbra) az
Acheron-patak vizkémiai paramétereinek
valtozasait figyelhetjiik meg, lasst hoolva-
das ¢és hirtelen olvadasbol eredé vizbefo-
lyas esetén.

Megallapithatd tehat, hogy az Acheronon
a hémérséklet emelkedése kovetkeztében
megindulé héolvadasok soran napi inten-
zitasu arvizi hullam megy végig a patakon.
Az oldott oxigéntartalom az olvadas meg-
indulasaval, az els6 16késhullammal hirte-
len megnovekszik. A vezetoképesség, ami
a homérséklettel azonosan valtozik, arviz
idején hirtelen lecsokken. A pH az intenziv
befolyas idején jelentdsen lecsokken, akar
2 értékkel is! A redox potencial ugrassze-
rien megnd a 1okéshullamok megindula-
saval, majd ugyanugy hirtelen lecsdkken
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2. abra. Mérési helyszinek a Baradla-barlangban
Fig. 2. The location of monitoring stations in Baradla Cave
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3. abra. Az Acheron-patak vize lassu hoolvadaskor (2004. februar) 1=pH; 2=hémérséklet; 3=NO,_
Fig. 3. Acheron Stream, low melting of snow (February 2004) 1=pH; 2=temperature; 3=NO,
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4. abra. Az Acheron-patak vize lassu hdolvadaskor (2004. februar) 1=oldott oxigén; 2=vezetéképesség; 3=redox potencial
Fig. 4. Acheron Stream, low melting of snow (February 2004) 1= dissolved oxigen; 2=conductivity; 3=redox potential
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5. abra. Az Acheron-patak vize hirtelen hoolvadaskor (2004. marcius) 1=pH; 2=hémérséklet; 3=NO,
Fig. 5 Acheron Stream, flooding after sudden snowmelt (March 2004) 1=pH; 2=temperature; 3=NO,
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6. abra. Az Acheron-patak vize hirtelen héolvadaskor (2004. marcius) 1=oldott oxigén; 2=vezet6képesség; 3=redox potencial
Fig. 6 Acheron Stream, flooding after sudden snowmelt (March 2004) 1= dissolved oxigen; 2=conductivity; 3=redox potential

az intenziv befolyasok megsziintével. A
nitrattartalom a viz, illetve a bemosodas
megindulasaval latvanyosan megemelke-
dik, majd fokozatos csékkenést mutat. A
befolyasok egyre gyengiilnek, majd meg-
indul a patak fokozatos melegedése. Az
atfolyas megszlinik, és a medenceszerii
mélyedésekben alldvizek alakulnak ki. A
homérséklet 8,8 °C koriil allandosul. Az ol-
dott oxigén tartalom elészor stagnal, majd
folyamatos lasstisaggal csokken. A pH kis
kilengésekkel 7,8 koriil allandosul. A redox
potencial kismértékben, de ndvekszik, mig
a vezetoképesség folyamatosan csokken. A
nitrat koncentracio a kémiai reakciok ko-
vetkeztében fokozatosan csokken.

A BARADLA-BARLANG CSEPEGO VIZEINEK
VIZSGALATA

Csepegd mintakat elsé alkalommal 2009
janudrjaban gyujtottik, mivel a janu-
ar végi hotakaré olvadas utan szamos

ponton indult meg az aktiv csepegés. A
mintavételi helyeken 0,5 1 mintat gytj-
téttlink, amit a helyszinen elemeztiink.
A kovetkezé mintavételre aprilis kozepén
keriilt sor. A vizsgéalatokhoz mobil YSI
multiparaméteres szondat hasznaltunk,
amely mérte a minta homérsékletét, pH-
jat, oldott oxigén tartalmat, vezetoképes-
ségét, redox potencialjat és a nitrat kon-
centraciot (4. és 3. tabldazat).

A csepeg6 vizeket homérsékletiik alap-
jan csoportokba osztottuk. Az elsd cso-
portba a 8-9 °C kdozotti vizeket, a maso-
dikba a 9-10 °C kozottieket, a harmadikba
pedig a 10°C folotti vizeket soroltuk. Az
elsé csoportnal a kdzet kisebb vastagsaga
¢és tektonikai tényez6 (litoklazis) tette le-
hetdvé a beszivargd csapadék viszonylag
gyors bejutasat, ezért az oldat nem mele-
gedett fel. A masodik csoportba a normal
korulmények kozott beszivargd oldatok
tartoznak. A harmadik csoportba pedig a
nagyon lassan szivargé oldatok sorolhatok.
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4. tablazat. Csepeg0 vizek vizkémiai paraméterei (2009. januar)
Table 4. Chemical parameters of drip waters (January 2009)

L A (e ::;e(t;??g;f) g:d(?'/t..t) pH pﬁzd(?:w (n'fgm
1. Pitvar 10.09 246.0 21 9.53 201 0.095
2. Csonthaz-terem 9.58 244.0 385 9.55 29.4 0.551
3. Roka-ag 1. 9.8 269.0 10.4 9.45 8.7 0.115
4. Roka-ag 2. 9.82 287.7 40.5 9.24 1174 0.014
5. Roka-ag 3. 9.91 295.9 39 9.02 1911 0.512
6. Kerilg 9.65 2891 7.2 9.27 94.5 0.155
7. Fekete-terem 1. 10.2 285.4 11 9.24 66.1 0.025
8. Denevér-ag 1. 10.28 294.2 2.8 9.225 72.2 0.655
9. Denevér-ag 2. 10.72 339.2 3.8 9.24 76.1 0.547
10. Fekete-terem 2. 10.37 300.1 23 10.19 90.1 0.698
11. Danca-viznyel§ 11.04 309.2 3.5 9.52 88.6 0.547
12. Torokfirds 1. 8.66 209.6 17.8 9.48 85.2 0.254
13. Torokfirds 1. 8.65 210.6 20.6 9.48 86.6 0.965
14. Viasz-utca 9.2 309.8 28.2 9.32 90.3 0.589
15. Morea 9.88 342.0 28.7 9.20 98.3 0.547
16. Gat 9.76 319.0 9.6 9.39 56.7 0.855
17. Csipke-terem 8.7 271.2 46.3 8.98 487 0.559
18. Libanon-hegy 9.85 220.7 13.7 9.24 88.7 0.115
19. Nehéz-ut 9.74 398.5 5.8 9.01 106.1 0.556
20. Vaskapu 9.24 3051 24.9 9.12 108.4 0.225
21. Torokmecset-ag 9.37 297.0 6.5 9.08 1871 0.654
22. Szemiramisz 9.28 3237 39.2 9.16 1471 0.569
23.2350m 9.27 34741 55 8.95 142.9 0.478
24. Matyorojt 9.31 232.6 61.2 919 130.4 0.522
25. Csikostanya 9.35 3285 13.6 9.01 128.2 0.125
26. Dareiosz 9.3 2437 46.3 9.12 88.54 0.154
27. Retek-ag 8.4 102.4 13.9 9.12 94.4 0.569
28. Anyosnyelv 8.15 270.2 21.7 8.94 1071 0,488
29. Minerva 9.32 304.6 517 8.85 116.2 0.965
28.4500 m 9.15 2754 73.6 8.95 116,7 0.441
29.4600 m 8.82 3091 44 8.85 1251 0.468
30.4700 m 8.7 354.4 214 8.64 1471 0.977
31. Voros-to 9.24 3452 251 8.75 147.3 0.425
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5. tablazat. Csepegd vizek vizkémiai paraméterei (2009. &prilis)

Table 5. Chemical parameters of drip water (April 2009)

iy [ om o) [Veretmes | Odet || R | e
1. Pitvar 10.04 754 13.9 8.54 188.2 1.563
2. Csonthaz-terem 10.58 749 26.25 8.65 175.4 1,554
3. Mérea 10.48 757 14 8.54 185.5 3.565
4. Libanon 9.45 978 76 8.94 193.2 2.264
5. Vaskapu 10.04 965 9.9 8.34 195.9 1.025
6. Tordkmecset-ag 9.39 712 1.2 8.09 192.7 1463
7. Matyorojt 9.86 932 16.9 8.08 196.4 1.745
8. Csikdstanya 9.75 942 15.9 8.94 2076 1,519
9. Dareiosz 9.24 0.549 229 8.11 194.2 1.375
10. Retek-ag 8.97 1.078 14 8.96 206.9 2.841
11. Anyésnyelv 8.62 0.894 18.5 8.21 202.9 1.446
12. Minerva 9.67 1,033 18.3 8.02 206.2 2157
13. 4500 m 9.56 1123 31.2 8.98 208.1 1111
14. 4600 m 8.62 0.797 283 8.87 203.2 2.381
15.4700 m 8.85 0.756 334 8.14 202.3 0.740

OSSZEFOGLALO potencidlja, nitrat koncentracidja és elekt-

Meghataroztuk a Baradla-barlang vizmér-
legét. Megallapitottuk, hogy a sokéves at-
lagos csapadékmennyiség (642 mm) 27%-
at teszi ki a karsztos beszivargas (173 mm),
2%-a felszini lefolyas (13 mm) és 71% az
evapotranszspiracio értéke (456 mm). A
barlangba befolyo6 vizek és a csepegd vizek
kémiai paramétereit kiilon-kilén megvizs-
galtuk. A barlangi patakok és a Jésva-for-
rés is szoros korrelaciot mutat a lehullott és
elnyel6dott csapadék mennyiségével, mely
jelentkezik a vizhozam és a vizkémiai pa-
raméterek valtozdsaban is. Jellemzden tél
végén, kora tavasszal, tavasszal és kora
nyaron fordulnak elé arhullamok a Barad-
la-barlangban.

A Baradla-barlang beszivargé vizeit ho-
mérsékletiik alapjan harom csoportba osz-
tottuk. A beszivargd vizek homérséklete
a kozet vastagsagatol, illetve tektonikai
szerkezetétdl fiigg. Vizkémiai vizsgalato-
kat januarban és aprilisban gytjtott minta-
kon végeztiink. A beszivargd vizek redox

romos vezetoképessége alacsonyabb, mig
a pH-ja és az oldott oxigén koncentracidja
magasabb volt januarban, mint aprilisban.
Ez azzal magyarazhat6, hogy hdolvadas-
kor a beszivarg6 oldatok nagy mennyisé-
gl szervetlen eredetli dsszetevét hoznak
magukkal, amely jelentésen megndveli az
elektromos vezetoképességet. A vizsgala-
tokat folytatni kell a jovében is, hogy at-
fogod képet kapjunk a barlangrendszer hid-
roldgiajardl és kornyezetfoldtanarol, mely
biztositja a barlangrendszer és a karsztviz
hatékonyabb védelmét.
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OSSZEFOGLALAS

Az Aggteleki-karszt szigetszerti karszt,
amely egykori feddiiledék forrasatol el-
szigetel6dott. A karszt kiilonbo6zo jellegli
karsztos zonakra kiiloniil. Igy északi zo-
naja fedetlen karszt, amely két alovbdl all.
Kiilonosen a déli alov tertiletén fordulnak
el6 fedett karsztos foltok az oldodasos ere-
detli depressziok (tobor, uvala) tertiletén.
Masodik zondja fedett karszt eltemetett,
rejtett és fedetlen karsztos foltokkal. Leg-
délebbi zon4ja elszigetelten eltemetett, fe-
dett karszt, nem mutat karsztosodast.

ABSTRACT

Aggtelek Karst is an island-like karstic
region which is separated from its former
source by superficial deposits. The karst
consists of different types of karstic zones.
The northern zone is a bare karst with two
subzones. Patches of covered karst occur
mainly in the area of the southern subzone
especially in depressions of dissolution ori-
gin (e.g. dolines, uvalas). The second zone
is a partly covered karst with patches of
crypto-, concealed and bare karsts. The
southernmost zone is a buried karst without
an indication of superficial karstification.

27



VERESS MARTON

BEVEZETES

A karsztot fedettség szerint eldszor
GvozpeTsKly (1965), majd QuinLaN (1967,
1978) osztalyozta. GvozpeTskiy elkiiloni-
tett csupasz karsztot, ,,soil-covered” vagy
,talajjal boritott” karsztot (ahol a fedd ol-
dodési maradek), ,,covered” vagy fedett
karsztot (ahol a fedd karsztidegen kozet)
¢és ,,buried”, vagy elszigetelten eltemetett
fedett karsztot, (ahol a fedd nagy vas-
tagsaga miatt nincsenek felszini karszt-
formak). QuinLan (1967, 1978) szerint a
fedett karszt lehet ,,subsoil” azaz talaj
alatti karszt (ahol a fed6é mallasi, vagy ol-
dasi maradék), ,,mantled” azaz ,betakart”
karszt (ahol a karszt iddsebb, mint a feddje,
a fedo karsztidegen kozet), ,interstratal”
azaz ,rétegek kozti” karszt (ahol a karszt
fiatalabb, mint a feddje, a fedé ugyancsak
karsztidegen), ,,subaqeous” azaz ,,vizszint
alatti” karszt (ahol a karszt megsiillyedve
a tengerszint ala keriilt) és ,,buried” azaz
eltemetett” karszt.

HEevest (1986) a fedd vizvezetd képes-
sége szerint megkiilonboztetett eltemetett
karsztot (ahol a fedd vizzard) és rejtett
karsztot (ahol a fedo vizateresztd).

Az eltemetett karsztnak kétféle értelme-
zése is lehet. Az egyik, a vizzarédn, ill. a
kornyezetében (peremén) van karsztoso-
das, a masik, hogy nincs. Az elébbit elte-
metett karsztnak, az utobbit elszigetelten
eltemetett karsztnak nevezziik.

Sajatos, hogy a karszt fejlédését kornyeze-
tének nem karsztos koézetei erdteljesen meg-
hatarozzak. Jaxucs (1977) a karszt és kor-
nyezete nem karsztos kdzeteinek egymashoz
képesti helyzetét figyelembe véve elkiiloni-
tett autogén karsztot (ahol a karszt magasabb
helyzetli, mint a nem karsztos kornyezete)
¢és allogén karsztot (a karsztot annal maga-
sabb helyzetli és a karszt felé¢ dolo felszinii
nem karsztos térszin szegélyezi). Forp &
WiLLiams (2007) az allogén karsztnak to-
vabbi két valtozatat is megkiilonboztették.
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A két valtozat a fedett karszt fejlddése soran
jon létre. Az elsé valtozat akkor alakul ki,
amikor a vizfolyasok atvagva a fedét az eld-
bukkané mészkonél lefejezédnek. (Ezt neve-
zik allogén karsztnak.) A masodik valtozat
akkor alakul ki, amikor a volgyek kozott a
fed6 részben lepusztul és fedetlen karsztos
térszinrészletek fejlédnek ki a fedett karszt
egyes részein (kevert karszt).

A fedett karszt formai WiLLiams (2004)
és WarrtHaMm et al. (2005) szerint az at-
oroklodéses tobrok (caprock doline), az
utansiillyedéses tobrok (subsidence doline),
tovabba VERESs (2009, 2012a) szerint a fedo-
iiledékes depressziok. Az atoroklodéses tob-
rok eltemetett karszton alakulnak ki, ha a fe-
do konszolidalt kézet, mig az utansiillyedéses
tobrok rejtett karszton (fedékdzet nem kon-
szolidalt). Az utansiillyedéses tobrok WiL-
LIAMS (2004) szerint lehetnek lezokkenéses
tobrok (,,dropout doline”), vagy szuff6zios
tobrok (suffosion doline). El6z6k 6sszeallo,
utobbiak nem Osszedlld fedén jonnek Iétre.
Allogenetikus jellegii eltemetett karszton a
kézethataron a fedd elvégzddésénél viznye-
16k képzddnek. Az utansiillyedéses tobrok
gyakran jarattal (jaratokkal), tovabba hoz-
zéjuk vezetd erdzids arokkal, vizmosassal
rendelkeznek. Ezért id6szakosan kornyeze-
tiikbdl vizet kapnak. A viznyelok gyakran,
de nem mindig, vakvolgyekben képzddnek.
Cvuic (1893) szerint a vakvolgyek lehetnek
elsédlegesek és masodlagosak. Az elsddle-
ges vakvolgyek kézethataron képzdédnek,
mig a masodlagosak a karszt volgyének
volgytalpan létrejott viznyeldknél fejlddnek
ki. Forp & WiLLiams (2007) szerint a vak-
volgy akkor alakul ki a volgyben, amikor a
volgytalp viznyel6jén a viz mar nem képes
talfolyni. De megkiilonbdztetnek CviiCHEZ
hasonléan karsztperemi vakvolgyet (hosz-
szanti vakvolgy) és a karszt belsejében el-
helyezkedd centripetalis vakvolgyet. A hazai
karsztos irodalomban megkiilonboztetnek
karsztperemi (ekkor gyakran van jol fejlett
vakvolgyiik) és karsztbelseji (ekkor a karszt
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epigenetikus volgytalpan alakul ki e forma
¢és vagy nincs vakvolgyiik, vagy az kevésbé
fejlett) viznyelot.

LANG (1971) ,yviznyeld medencékként”
emliti az Aggteleki karszton a kaptura vonal
mentén sorakoz6 viznyelOket hordozé zart
mélyedéseket (pl. a Zombor-lyukat hordo-
z6 mélyedést, amit az 1. képen mutatunk
be). Moca (2001, 2002) az Aggteleki-karszt
fennsikjain (pl. Als6-hegy, Szilicei-fennsik)
eléfordulé zart mélyedéseket ,,felszin alatti
megcsapolasi medence” névvel illette (pl. a
Béba-volgy). VERESs (2009, 2012a) feddiile-
dékes depresszioknak nevezi az olyan forma-
kat, amelyek a fedd lokalis lepusztulasaval
keletkeznek. Lokalis lepusztulads torténik,
amikor utanstillyedéses tobrok és viznyelok
kozvetitésével a fedd a karsztba szallitodik
¢és ennek soran lefolyastalan mélyedés alakul
ki. A fenti szerzdk altal emlitett formak is
ilyen mddon alakultak ki, tehat feddiiledékes
depressziok. E formak lehetnek aldepresz-
szi0k (ahol a fekiin nincs oldasos eredetii,
feltoltott, eltemetett depresszid) és igazi de-
pressziok (a fekiin van zart karsztos forma,
pl. feltoltott, eltemetett tobor, viznyeld). Az
igazi depressziok a fekii feltoltott, eltemetett
formdinak kitakarodzasa soran képzddnek.
Ha a feddiiledékes depresszio teriiletén viz-
zar6d fedd van (eltemetett karsztos aljzatu
feddiiledékes depresszid), akkor annak el-
végzddésénél viznyeldk, mig ha a fedd viz-
ateresztd (rejtett karsztos aljzatt fedéiiledé-
kes depresszio), akkor azon utansiillyedéses
tobrok johetnek létre.

A7Z AGGTELEKI-KARSZT JELLEMZOI

Az Aggteleki-karsztot alsé-tridsz mész-
k6 agyagpala, homokkd, marga, gipsz-
anhidrites kozépsé-tridsz (guttensteini,
steinalmi, wettersteini) mészké ill. dolo-
mit, aldrendelten felsd-tridsz mészko épi-
tik fel (LEss, 1998). A karszt kézetei taka-
rot (Szilicei takaro) képezve déli irdnyba

mozogva ratolédtak a Borsodi szerkezeti
egységre (Kovacs, 1984). A takar6 a kré-
taban masodlagos takarokka tagolddott
(Kovacs & LEss, 1987). A karszt elfedd-
dott az oligo-miocén tengeri tiledékekkel
(Bretkai Mészkékonglomeratum, CSASZAR,
1997), majd a szarmata végi vulkani tufa-
val (GyaLog, 1996). A miocén végi, pliocén
eleji felsé-pannon tiledékboritas (Edelényi
Formacio) foltjai eléfordulnak a karszt D-i
részén (SAspi, 1990).

Jakucs (1956) szerint a fedett karszt viz-
folyasai a pannonban a karszt E-nak d6l6
felszinén hoztak létre az Aggteleki-fennsik
(és a Galyasag) volgyeit, mint a Baradla-,
a Mész-, és a Hideg-volgyeket. Azonban a
pliocén-pleisztocén hataran billenés kovet-
keztében a hegység felszine D—DK-i irany-
ban megddlt, mialtal E-rol kavicsboritast
(Borsodi Kavics Formacio) kapott (SAspi,
1990). A formacié anyaga a Gomdor—Sze-
pesi-érchegységbdl és a Veporbdl szarma-
zik és a tertilet a Sajo egyik hordalékkupja
lehetett (Gyuricza & EvrsHorz, 2006). A
karszt jelenlegi E-D-i iranyu szaraz vol-
gyei a D-i iranyba dolé felszinen jottek
létre. A feddt, e volgyek D-i iranyba hala-
do vizfolyésai epigenetikus volgyeket 1ét-
rehozva, a karszt E-i részén lepusztitottak,
ill. athalmoztak (Veress, 2010, 2012b). A
karsztot hordozé takard ezt kdvetden nem
egységesen mozgott. A takard blokkokra
kiiloniilt, amelyek megbillenhettek, vagy a
szomszédjukhoz képest eltolodhattak. igy
a Galyasag is megbillent, mialtal a felszine
lokélisan ellentétes iranyuva (E-i délési-
vé) valtozott (TELBISz, 2011; VERESS, 2010,
2012b). Ezen utébbi felszinen jottek létre
azok a kisebb, fed6iiledékbe mélytilé vak-
volgyek, amelyek a kaptira vonal mentén
sorakozo6 viznyel6khoz vezetnek.

Az Aggteleki-karszton, de féleg a Ga-
lyasag teriiletén kiilonb6zd szemecsemére-
t, akar tobbszordsen athalmozott fedoiile-
dékek (kézetliszt, agyag, homok és ezek
kevert valtozatai) fordulnak el6, amelyek-
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ben szorvany kavicsok is lehetnek, tovab-
ba loszfoltok is akadnak. Elterjedt — foleg
a depressziokban — a vorosfold is, amely
ugyancsak athalmozott lehet. A vorosfold
az Aggteleki-karszton lehet allochton ere-
detii, kiviilr6l szarmazd (Anprusov et al.,
1958), de lehet fosszilis, a foldtorténet ko-
rabbi szakaszaban, mediterran kornyezet-
ben, helyben keletkezett is (STEFANOVITS,
1976). A karsztosodasra gyakorolt hatasat
ZAMBO (1970, 1986) vizsgalta. Szerinte a
vOrosfold kitoltés also része vizzard, mial-
tal a fels6 részén a viz oldaliranyba sziva-
rog. Elérve a tobor oldalat oldohatast fejt
ki (lateralis korrdzio), ezaltal a tobor szé-
lesedik. A viz a toborkitoltés felsé részébol
a toborfal és a kitoltés kozott lefelé sziva-
rog, majd a legmélyebb pontjan a karszt-
ba jut. Kivaltva ezaltal a kitdltd fedén az
utansiillyedéses tobor képzdodést.

ZAMBO (1998) az Aggteleki-karszton elkii-
l6nit viznyeldket (karsztperemieket, karszt
belsejieket), oldodasos tobroket (amelyekbdl
szuffézids toborképzodést is emlit) és vak-
volgyeket. Ez utobbiakat tobrok dsszenove-
sével kialakult uvaldknak tartja, aljzatukon
vorostfolddel. Leirasabol nem dertil ki, hogy
e formakat tekinti vakvolgyeknek, vagy az
e formakban kifejlodott zart volgyeket. Az
Aggteleki-karszton mindkettére talalunk
példat. Sét arra is, hogy a depresszidoban
nincs vakvolgy, csak viznyeld (1d. alabb).

MODSZER

A kutatasi teriiletekrdl (Derenki depresszio,
Magas-tetd egyik tobre, Baba-volgy, Zom-
bor-lyuk viznyeld, Vizetes, Keserti-t6 lapaja,
Dasz-tobor) domborzatrajzi térképeket készi-
tettiink (1. abra). VESZ (Vertikalis elektro-
mos szondazas) mérésekkel megallapitottuk
a kiilonbo6z6 helyeken a fekii mélységét ¢és a
feddiiledékek Osszleteit és vastagsagukat. A
madszer részletes leirasat tobb tanulmany-
ban, pl. VErEss (2009) is ismertettiik.
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Az egyes helyekre szamitott és szer-
kesztett rétegsorokat Osszeillesztve, a ki-
alakitott mérési vonalak mentén metszetek
szerkeszthetok (geoelektromos-foldtani
szelvény). Ezeken a felszin (a karsztos
mélyedésekkel), a mészkofekii, az osszlet-
hatarok (és igy a kiilonbozé feddiiledé-
kek) lefutasa, a feddéiiledékek szerkezete,
valamint a kiilonbdzd kdzetek szdmitott
ellenallas-értékei keriilnek abrazolasra. A
mészkofeki lefutasa kiegészithetd, ponto-
sithato ott, ahol a mészkd a szelvény men-
tén felszinre bukkan.

AZ AGGTELEKI-KARSZT DEPRESSZIO
TiPUSAI

Az Aggteleki-karszt nagyméreti tobrei és
uvalai kiilonb6z6 mértékben vannak kitolt-
ve, ill. elfedve fedoiledékkel. A karszton
eléfordulnak azonban olyan térszinek is,
ahol a karsztos depresszid ¢és kdrnyéke is
elfedett (1d. alabb). A fed6 a depresszioban
lehet vizzaré (e helyeken eltemetett karszt
van) ¢és lehet vizateresztd (ahol rejtett
karszt jon 1étre). A geoelektromos-foldtani
szelvények kiértékelésével a depressziok-
nak az alabbi valtozatai kiilonboztethetok

meg a feltoltdttség (vagy kitakartsag), a

feddtiledékes tobortalp formakincse és

az elfedett fekii felszinének morfoldgiaja
szerint:

— Sik aljzatl tobor: az oldédasos tobor alj-
zata feltoltodott (leggyakrabban voros-
folddel). Az igy létrejott felszinen azon-
ban nincsenek utansiillyedéses tobrok,
vagy a fedé pereménél viznyeldk.

— Sik aljzatu uvaldk: e formakban a fedd
kis vastagsagu, a talp tagolt, résztob-
rokre kiilonil. Ilyen uvaldk (eltemetett
uvalak) fordulnak el6 az Als6-hegyen.
Morfologiailag kiemelt helyzetben van-
nak. Az e valtozatba tartozo formak fel-
szine szintén nem mutat fedett karszto-
sodast (2. abra).
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1. dbra. A kutatasi helyszinek. Jelmagyarazat: 1. orszaghatar, 2. teleplilés, 3. Ut, 4. kutatsi tertilet, 5. viznyel6, 6. hegy, 7.
Derenki depresszio, 8. Magas-tetd, 9. Baba-volgy, 10. Zombor-lyuk viznyeld, 11. Vizetes, 12. Keseri-t6 lapaja, 13. Dasz-tébor

Fig. 1. Study locations. Legend: 1. state border, 2. settlement, 3. road, 4. research area, 5. ponor, 6. mount, 7. the depression ‘Derenk’, 8. Hill
‘Magas-tetd', 9. Valley 'Baba-vélgy', 10. Ponor 'Zombor', 11. Ponor 'Vizetes', 12. the depression 'Keser(i-t¢', 13. Doline 'Dész

B

ir

2. abra. A Magas-tet6 geoelektromos-foldtani szelvénye. Jelmagyarazat: 1. mészkd, 2. mészkétormelékes homok-kavics-
16sz, 3. agyagos homok, kavics, 4. 6sszlet geoelektromos ellenallasa (Qm), 5. dsszlet geoelektromos talp mélysége (m), 6.
a fekii geoelektromos ellendllasa (Qm), 7. VESZ mérés korilbelili behatolasa, 8. geoelektromos réteghatar, 9. VESZ mérés
helye és azonositd jele

Fig. 2. Geo-electrical geological profile of Hill 'Magas-tet6". Legend: 1. limestone, 2. sand-gravel-loess with limestone detritus, 3. sand, gravel with
clay, 4. geo-electrical resistance of the beds (Qm), 5. depth of bottom of the geo-electrical beds (m), 6. geo-electrical resistance of the bedrock
(Qm), 7. approximate penetration of the VES measurement, 8. border of the geo-electrical beds, 9. number and location of VES measurement
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— Fedéiiledékes depresszid, amely tobor
vagy uvala kitoltésében alakul ki. A
feddiiledékes depresszid kialakuldsa
sik feddiiledékes felszinen kezdddik,
ahol a feddiiledék alatt a fekiin elte-
metett oldédasos depresszid van. A
fedé a viznyeldkon ¢€s utansiillyedéses
tobrokon keresztiil akkor is a karszt-
ba szallitodhat, amikor a fedo felszine
a lepusztulasos eredetli alacsonyodésa
miatt hasonld, vagy kisebb magassagu
lesz, mint a hordozé oldédéasos depresz-
szi6 kornyezetében a fekii. Miutan a
kitoltés altal 1étrehozott felszinen, ill.
annak elvégzddésénél is karsztformak
képzddnek, a fedd lepusztulasanak fel-
tétele a zart mélyedésben is adva van.
Igy, amig a fent emlitett sik aljzatt de-
pressziok belsejébdl nincs fedd elszal-
litas (utanstillyedéses tobrok, vagy viz-
nyeldk hidnydban), addig a fedéiiledékes
depresszidokbdl van. Ezaltal a feltoltott
oldédasos eredetti paleodepresszidk
(vagy reliktum formak) az exhumalo-
das kiilonbozo fazisaiban lehetnek. Mi-
altal mélységiik, valamint kornyezetiik-
tdl valo elkiiloniilés mértéke szerint is

kiilonbozdek lehetnek. A feddiiledékes

depressziok tipusai az alabbiak:

* Rejtett karsztos depresszid, melynek
aljzatan utansiillyedéses tobrok (féleg
szuff6zios tobrok) vannak. Ilyen de-
presszio van a Keserli-té lapéja mel-
letti depresszidban. Szuffozios tobrok
azonban eléfordulnak a Keserti-to
lapajaban is.

* Eltemetett karsztos depresszid, mely-
nek feddiiledéke vizzard. Az ilyen
depresszidokban a fed6 elvégzddésé-
nél viznyel6k alakultak ki. E tipusnak
harom valtozata is elkiilonithetd. Az
egyik valtozatra jellemzd, hogy a terii-
letén eléfordulnak utansiillyedéses tob-
rok és viznyeldk is. Erre példa a mar
emlitett Keserii-to lapaja (3. bra). A
masodik valtozatba tartozok csak viz-
nyel6vel rendelkeznek. Ilyen depresz-
szi6 a Vizetes (4. 4bra) vagy a Derenki
depresszid. A harmadik valtozatba az
olyanok sorolhatok, amelyekben vak-
volgy is létrejott. E valtozatra példa a
Dész-t6bor (5., 6. abra), a Zombor-lyuk
viznyel6 kornyéke (1. kép, 7. bra), va-
lamint a Baba-volgy (8., 9. bra).

1. kép. A Zombor-lyukat hordoz¢ fedéiledékes depresszié
Picture 1. Depression with superficial deposits surrounding Ponor 'Zombor-lyuk’
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3. abra. A C-C’ jelii geoelektromos-foldtani szelvény a Keser(-t6 1apa (K-1) tertletérdl (Veress 2010)

Jelmagyarazat: 1. mészké, 2. agyag, 3. agyag (mészkétormelékes-homokos), 4. homok-kavics-16sz (mészkétormelékes),
5. VESZ észlelési hely, azonositasi szammal, 6. 6sszlet geoelektromos ellenélldsa (Qm), 7. geoelektromos dsszlet talpmély-
sége (m), 8. a fekli geoelektromos ellenallasa (Qm), 9. VESZ mérés korilbellli behatolsa, 10. geoelektromos 6sszlethatar,
11. karsztos forma és jele, 12. kbzetkibuvas, azonositasi szammal, 13. kirté, akna

Fig. 3. The C-C' geo-electrical geological profile of depression 'Keserti-t6 lapa’ (K-1, Veress 2010)

Legend: 1. limestone, 2. clay, 3. clay (sand with limestone detritus), 4. sand-gravel-loess (with limestone detritus), 5. number and location of
VES measurement, 6. geo-electrical resistance of the beds (Qm), 7. depth of bottom of the geo-electrical beds (m), 8. geo-electrical resist-
ance of the bedrock (Qm), 9. approximate penetration of the VES measurement, 10. border of the geo-electrical beds, 11. karstic feature
and its mark, 12. rock outcrop with identification number, 13. chimney, shaft
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4. abra. A Vizetes geoelektromos-foldtani szelvénye

Jelmagyarazat: 1. mészké, 2. agyag (mészkétormelékes, homokos), 3. agyagos homok-kavics, 4. homok-kavics (mészkétor-
melékes), 5. dsszlet geoelektromos ellenallasa (Qm), 6. dsszlet geoelektromos talpmélysége (m), 7. a fekii geoelektromos
ellenallasa (Qm), 8. VESZ mérés koriilbelili behatolasa, 9. geoelektromos réteghatar, 10. VESZ mérés helye és azonosito jele
Fig. 4. The geo-electrical geological profile of depression 'Vizetes'

Legend: 1. limestone, 2. clay (with limestone detritus with sand), 3. sand, gravel with clay, 4. sand-gravel (with limestone detritus), 5. geo-
electrical resistance of the bedrock (QQm), 6. depth of bottom of the geo-electrical beds (m), 7. geo-electrical resistance of the bedrock (Qm),
8. approximate penetration of the VES measurement, 9. border of the geo-electrical beds, 10. number and place of VES measurement
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5. dbra. A Dész-t6bor morfolo-
giai térképe

Jelmagyarazat: 1. szintvonal, 2.
mészké kibuvas, 3. paleotdbor
lejtdje, 4. vakvolgy, 5. vizmosas
(bels6 volgy), 6. viznyeld, 7.
geoelektromos-foldtani  szel-
vény nyomvonala, 8. VESZ mé-
rés helye és azonosito jele

Fig. 5. Morphological map of Doline
'Dész’

Legend: 1. contour line, 2. limestone
outcrop, 3. slope of paleodoline, 4.
blind valley, 5. creek (internal val-
ley), 6. ponor, 7. the line of VES pro-
file, 8. number and location of VES
measurement
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6. abra. Geoelektromos-foldtani szelvény a Dasz-téborbél

Jelmagyarazat: 1. mészkd, 2. homok-kavics (mészkétormelék), 3. agyagos homok-kavics, 4. mészkétormelék (agyagos), 5.
dsszlet geoelektromos ellenéllasa (Qm), 6. geoelektromos Gsszlet talpmélysége (m), 7. a fekii geoelektromos ellenallasa
(Qm), 8. VESZ mérés kortilbellili behatolasa, 9. geoelektromos 6sszlethatar, 10. VESZ mérés azonositd jele

Fig. 6. The geo-electrical geological profile from Doline 'Dasz'

Legend: 1. limestone, 2. sand-gravel (limestone detritus), 3. sand-gravel with clay, 4. limestone detritus (with clay), 5. geo-electrical
resistance of the bedrock (Qm), 6. depth of bottom of the geo-electrical resistance of the bedrock (m), 7. geo-electrical resistance of
the bedrock (QQm), 8. approximate penetration of the VES measurement, 9. border of the geo-electrical beds, 10. number and location
of VES measurement
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7. abra. A Zombor-lyukat hordoz¢ fed6liledékes depresszié geoelektromos-foldtani szelvénye

Jelmagyarazat: 1. toredezett mészkd, 2. mészkétormelék (agyagos), 3. agyag (mészkétormelékes, homokos), 4. mészké-
kibuvas, 5. 6sszlet geoelektromos ellenallasa (Qm), 6. geoelektromos Gsszlet talpmélysége (m), 7. fekl geoelektromos
ellenallasa (Qm), 8. VESZ mérés korilbelili behatoldsa, 9. geoelektromos dsszlethatar, 10. szintvonal, 11. viznyel6, 12.
vakvolgy, 13. vizmosas, 14. feddiiledékes depresszid, 15. mészkd, 16. VESZ mérés helye és azonositd jele, 17. szelvény
helye, 18. Aggtelek, Josvaf6 kozotti orszagut, 19. telepiilés

Fig. 7. The geo-electrical geological profile of the depression of superficial deposits surrounding the ponor 'Zombor-lyuk’

Legend: 1. fractured limestone, 2. limestone detritus (with clay), 3. clay (with limestone detritus, with sand), 4. limestone outcrop, 5. the
geo-electrical resistance of the bedrock (Qm), 6. depth of bottom of the geo-electrical resistance of the bedrock (m), 7. the geo-electrical
resistance of the bedrock (Qm), 8. approximate penetration of the VES measurement, 9. border of the geo-electrical beds, 10. contour line,
11. ponor, 12. blind valley, 13. creek, 14. depression of the superficial deposit, 15. limestone, 16. number and location of VES measurement,
17. the line of VES profile, 18. road between Aggtelek and Jésvafé, 19. settlement
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8. abra. A Baba-volgy egy rész-
letének morfoldgiai térképe
Jelmagyarazat: 1. szintvonal,
2. nyereg, 3. fed6lledékes de-
presszid fedetlen oldallejtéje, 4.
depresszi6 feddiledékes aljza-
ta, 5. fedduledékes depresszio
bels6 depresszidja, 6. viznyeld,
7. viznyel6 vizmosasa, 8. VESZ
mérés helye és azonosité sza-
ma, 9. geoelektromos féldtani
szelvény nyomvonala

Fig. 8. Morphological map of one
part of Valley 'Baba-vilgy'

Legend: 1. contour line, 2. saddle, 3.
uncovered side slope of the depres-
sion of superficial deposits, 4. floor
of depression of superficial deposits,
5. internal depression of the depres-
sion of the superficial deposit, 6.
ponor, 7. creek of the ponor, 8. num-
ber and location of VES measure-
ment, 9. line of VES profile
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9. &bra. A Baba-volgy egy részletének geoelektromos-foldtani szelvénye
Jelmagyarazat: 1. mészkd, 2. homokkd, 3. mészkétormelék (agyagos), 4. agyag, 5. agyagos homok-kavics (16sz), 6. homok-
kavics vagy l6sz (mészkdtormelékes) 7. dsszlet geoelektromos ellendllasa (QQm), 8. 6sszlet geoelektromos talpmélysége,
9. a feku geoelektromos ellenalldsa (Qm), 10. VESZ mérés kérilbellli behatolasa, 11. geoelektromos réteghatar, 12. VESZ

mérés helye és azonositd jele

Fig. 9. The geo-electrical-geological profile of one part of Valley '‘Béba-vélgy'
Legend: 1. limestone, 2. sandstone, 3. limestone detritus (with clay), 4. clay, 5. sand-gravel (loess) with clay, 6. sand-gravel or loess (with
limestone detritus), 7. geo-electrical resistance of the bedrock (QQm), 8. depth of bottom of the geo-electrical resistance of the beds (m), 9.
geo-electrical resistance of the bedrock (Qm), 10. approximate penetration of the VES measurement, 11. border of the geo-electrical beds,

12. number and location of VES measurement
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Azok a fedéiiledékes depressziok, ame-
lyek fedetlen kornyezetben vannak fedo-
iiledék foltjukkal szigetszert fedett karsz-
tot alkotnak. Ez a folt 1étrejohetett a fedd
lepusztulasa sordn (a fedé maradvany),
vagy ugy, hogy az egykori olddédasos tobor
(uvala) befogadta kornyezetének feddiile-
dékeit, ill. abban olddédasi maradék halmo-
zodott fel. Ilyen karszt belseji depressziok
fordulnak eld az Aggteleki-karszt E-i fe-
detlen részén (8., 9. dbra). A fedett karsz-
ton vagy a fedetlen karszt peremén talalha-
t6 feddiiledékes depresszidk kdrnyezetében
a fedd eltéré mértékben pusztulhatott le.
Lehetnek olyanok, ahol a fedé kismérté-
ki lepusztulasa miatt a mélyedés jelleg
alig ismerhetd fel (Bibic-tobor). Lehetnek
olyanok, ahol a feddé lepusztuldsa miatt a
fedon jol fejlett mélyedés alakult ki. Ilyen
depresszio, pl. a Zombor-lyuk depresszi-
6ja (7. &bra), valamint a Nagy- és Kis-
Ravaszlyuk-viznyeldk depresszidja. Azon
feddiiledékes depresszidknak, amelyek a
csupasz karszt peremén vannak, a csupasz
karszt feldli oldalukat mészké alkotja, mig
az atellenes peremeiken a fekii csak foltok-
ban bukkan el6 a fedd alol. A fedett karszt
belseji fed6iiledékes depresszidk peremein
viszont a fekii mindenhol csak foltokban
bukkan elé (Kesert-to lapaja, Vizetes).

Az iiledékkel kitoltott egykori depresz-
sziok fekiije morfologiailag négyféle lehet:
— A fekiin egyetlen mélyedés van (3. bra).
— A fekii kozel sik (9. 4bra).

— A fekli mélyedés talpa uvalaszerti, ame-
lyet kisebb résztobrok tagolnak (6. abra).
— A fekii egy nagyobb mélyedésében tobb
kisebb, elkiiloniilé belsé mélyedés van
(Zombor-lyuk depresszidja, 7. abra).

A fedéiiledékes depressziok akkor mé-
lyek (a hordozd paleotobor akkor exhu-
malédik nagy mértékben), ha vakvolgyek
képzdédnek a teriiletén. Ennek kedvez a
vizzard fedd, a paleotobor nagy horizon-

talis mérete, és ha az aljzata belsé mé-
lyedésekkel tagolt. Ugyanis a fekii bels6
mélyedéseinek kitoltott felszinérdl a viz
lefolyhat még akkor is, amikor a depresz-
szio belsejében mar az elboritas részleges
vagy teljesen megsziint.

AZ AGGTELEKI-KARSZT ZONAI

A mérsékelt ovezeti, kdzepes magassa-
gu, kdzéphegység jellegti fedett karsztot
allogén karsztbol kifejlodott fedett karszt-
ra, takaros allogén fedett karsztra és sas-
bérces fedett karsztra kilonitik el (10.
abra, VEress-UNGER, 2013). Az allogén fe-
dett karszt lehet recens allogén-, megujuld
allogén- vagy fél allogén fedett karszt.

A recens allogén fedett karszt peremén
a nem karsztos kdzet elvégzddésénél nin-
csenek viznyelék. Vagy ha vannak, azok
feddiiledék befogadoképessége csekély. fgy
a nem karsztos térszinrdl a fedo a fedetlen-
re szallitodik (10a. abra). A karsztot a fed6
nem teljes szélességében ugyan, de elfedi.
Az elfedett részen fedett karsztos zona, az
el nem fedett részen fedetlen karsztos zona
jon létre. A fedett karsztos zondban fedett
karsztosodas torténik. A fedd lepusztulva,
a karszt tiregeibe szallitodik. A fekii elte-
metett, kitoltott oldodasos depresszidi ex-
humalédnak. Ilyen karszt a Padis egy része.

Félig allogén karszton a hatarold nem
karsztos térszin tiledékeit a karszton atha-
lad6 volgyek vizfolyasai a karszton kiviil-
re, vagy karszt peremi viznyeldk a karszt
iregeibe szallitjak. E tipusra példa a Me-
csek (10c. abra).

Ha a recens allogén karszt elkiilonil az
uledékforrasatol, akkor a karszt ezt ko-
vetéen nem kap tiledéket a nem karsztos
térszinrél. A mar kialakult fedd ezt kdvetd
lepusztulasanak mértékeét, jellegét a karszt
kiemelkedése (a kiemelkedés mértéke, jel-
lege) és a fedett karsztosodas szabja meg.
Ezt nevezziik megtjulé allogén fedett
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10. &bra. Kdzéphegységi fedett karszttipusok elvi szelvényei (Veress-Unger 2013)

Jelmagyarazat: a. recens allogén fedett karszt, b. megujulé allogén fedett karszt, c. fél allogén fedett karszt, d. takarés
allogén karszt, e. sasbérces fedett karszt, 1. mészkd, 2. konszolidalt, nem karsztos kdzet, 3. nem konszolidalt, vizzard
fedBuledék, 4. vizateresztd fedd, 5. kiirtd, akna, 6. Uledékszallitas, 7. egykori tledékszallitas, 8. a fedd tledékeknek a karszt
Uregeibe szallitasa, 9. a fedd a rog teriiletérdl nem szallitodik el, 10. hegység elétere, 11. volgy

Fig. 10. Theoretical profiles of the covered karsts from the central range mountains (Veress-Unger 2013)

Legend: a. recent allogenic covered karst, b. renewable allogenic covered karst, c. semi-allogenic covered karst, d. mantled covered karst,
e. covered karst with horst, 1. limestone, 2. consolidated non-karstic rock, 3. unconsolidated non-permeable superficial deposit, 4. perme-
able superficial deposit, 5. chimney, shaft, 6. sediment transport, 7. former sediment transport, 8. transport of the superficial deposit into the
holes of the karsts, 9. superficial deposit not transported from the block, 10. foreground of the mountain, 11. valley
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karsztnak. Ilyen karszt az Aggteleki-karszt
(10b. &bra).

Az Aggteleki-karszt a Gomor—Szepesi-
érchegységtdl valosziniileg a Torna volgyé-
nek a kialakuldséaval kiiloniilt el. Az elkii-
Ioniilés elotti tiledékszallitdas valoszini,
hogy nem egy, hanem tobb savban tortént
a karsztra. Mégpedig ott, ahol a karszt fel-
szine alacsonyabb volt a kdrnyezeténél. Az
iiledékboritas D-i irdnyban legyezdszeriien
szétterjedve elfedte a karsztos felszint. A
karszt zonai az alabbiak: fedetlen zéna,
részben fedett zona, elszigetelten elteme-
tett fedett karsztos zona (11. abra).

A fedetlen zéna a karszt E-i részén hu-
zodik. Két alzonara kiiloniil. Az északabbi
alzénat a Torna- és a Ménes-volgy fogja
kozre, és az Alsé-hegy teriiletére terjed ki.
Az Als6-hegyet MoGa (2002) a Derenki-
fennsikra, a Derenk-bodvaszilasi pikkelyes
Ovre, a Szilasi-fennsikra és a Dusara ki-
16niti.

A Derenki-fennsik és a Derenk-bod-
vaszilasi pikkelyes v teriiletén karsz-
tos (e teriiletek magaslatokat formalnak,
ahol elterjedtek az oldddasos tobrok) és
nem karsztos kézetsavok valtakoznak. Ez
utobbiak teriiletén volgyek és feddiiledékes
depresszidk fordulnak eld. Erre jo példa a
Baba-volgy, amely Moca (2002) szerint
homokkdvon kialakult epigenetikus tobor-
soros vOlgy. Valdszini, hogy a homokkd
savon volgy képzodott, amelyet a volgytal-
pi mészkd elébukkandsok tagoltak karsz-
tos €s nem karsztos részekre. A volgytalp
részleges feltoltddését kdvetden a fedd ki-
¢kelodésénél viznyeldk, majd feddiiledékes
depressziok képzddtek a volgytalp kitdltd
iiledékeinek a viznyeldkbe, ill. a karsztba
szallitasaval. Lehetséges, hogy némelyik
feddiiledékes depresszio kitdltése a plio-
cén-pleisztocén hataran ideszallitott fedd
athalmozodasa soran keletkezett.

Ezen alov jellegzetes, egynemtien fedet-
len, tobrokkel, uvalakkal, zsombolyokkal
tagolt része a Szilasi-fennsik.

A fedetlen zoéna délebbi alzéndja a Mé-
nes-volgy és a Kecso-, Josva-volgyek ko-
z0tt helyezkedik el. E zona kiilonbdz6 ma-
gassagu fennsikokra és volgyekre kiiloniil.

Az alzénéanak fedettség szerint harom
valtozata kiilonithetd el.

—450-500 m feletti magassagu fennsikok,
amelyek miutan kordbban is kiemelt
helyzettiek voltak, belsejiikben allochton
fedéiiledék nincs. Oldodésos karsztos
depresszidiknak (t6bor, uvala) a kitoltése
legfeljebb oldodasi maradék lehet.

— Korébban is alacsonyabb fennsikok és
iddsebb volgyek (pl. Szelce-volgy), ame-
lyek részben feddiiledékkel elfedddtek. E
térszineken a fedd kis vastagsaga miatt
a feddiiledékben volgyképzddés nem tor-
ténhetett. Az oldodasos tobrok, uvalak
kitoltése leggyakrabban vorostold. Az
oldodésos depressziok, amelyekben fe-
doiiledék van, az alov fedett karsztos
foltjai lesznek, amelyek mintdzata mo-
zaikos. E térszinek belsejében a fedd
jellegétdl fiiggden eltéré szamban és
méretben keletkezhettek utansiillyedéses
tobrok. A feddiiledék foltok elvégzddé-
sénél viznyelok is eléfordulhatnak (pl.
Kuriszlani-viznyeld).

— Egykori alacsony helyzetiik miatt elte-
metett fennsik(ok), ahol a vastag fedon
volgyképzddés torténhetett. A mészkd-
re atoroklodott volgyek talpan oldédasos
sortobrok alakultak ki. Ilyen fennsik az
Aggteleki-fennsik (VEREss, 2010, 2012b).
A karszt masodik zéndja a részben fe-

dett karsztos zona, a Josva- és a Rét-patak

volgye kozott, a Galyasag teriilete. Eb-
ben a zénaban rejtett karsztos, eltemetett
karsztos, valamint fedetlen karsztos foltok
valtakoznak. A Galyasagot hordozé rog
billenése miatt a fekii lokalisan E-i irdny-
ba lejt. Emiatt a fedé felszinén E-i irdanyu
lett az tiledékszallitas, mig a kialakulo
volgyek D-i irdanyba hatraltak és hatral-
nak. Ezeken a helyeken a fedd felszine is
E-i délést vett fel. Mindezt elésegitették a
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<« 11. dbra. Megujuld allogén fedett karszt karsztos zonai (Iépték nélkil, az Aggteleki-karszt példajan, Veress-Unger 2013)

Jelmagyarazat: 1. mészk8, 2. tengeri, folyovizi eredetii vizzaro feddiledék, 3. mallasi maradékbdl keletkezett feddiledék,
4. karsztos magaslat, 5. rdg, 6. oldddasos tobor, 7. uvala, 8. eltemetett tobor vagy uvala, 9. feddiledékes depresszid, 10.
részben exhumalddott paleotdbor, 11. szuffézios tobér, 12. szuffézids tobor erdzios arokkal, 13. viznyeld, 14. volgy a feds-
lledékben, 15. antiklinalis mentén képz8dott volgy, 16. atoroklédott volgy, 17. volgyi vizvalaszto, 18. a felszin délése, 19a.
a fedetlen karsztos zdna, 19b. a fedetlen karsztos zéna uvalaiban, tobreiben mallasi maradék felhalmozédasaval Iétrejott
foltok (rejtett és fedett karsztos foltok), 20. részben fedett karsztos zdna, 21. szigetszeriien eltemetett fedett karsztos zéna
Fig. 11. Karstic zones of the renewable allogenic karst from middle range mountains (presented on Aggtelek karstic region, Veress-Unger
2013 - without scale)
Legend: 1. limestone, 2. non-permeable superficial deposit with fluvial or marine origin, 3, superficial deposits generated by weathering,
4. karstic mounds, 5. block, 6. dissolution dolines, 7. uvala, 8. buried dolines or uvala, 9. depression of the superficial deposit, 10. partly
exhumed paleodolines, 11. suffosion doline, 12. suffosion doline with erosion gutter, 13. ponor, 14. valley in the superficial deposit, 15. valley
developed along an anticline, 16. caprock valley, 17. valley watershed, 18. inclination of the surface, 19a. bare karstic zone, 19b. patches in
the uvalas and dolines on bare karstic zones generated by the accumulation of the weathering remnants (in case of concealed karsts and
buried karsts), 20. partly covered karstic zone, 21. buried karstic zone

kézethataron kialakuld viznyeldk. A fedd
pusztuldsa soran foltokra kiiloniilt, amely
folyamat napjainkban is tart. A foltokra
kiiloniiléshez hozzajarul a karsztosodott
fekii. A foltok a fekii depresszidiban meg-
maradnak. A fedd pusztulasa és a fekii
depresszidinak mélyiilése azonban tovabb
tart, miutan a fedo a viznyel6k és részben
az utansiillyedéses tobrok kozvetitésével a
karsztba szallitodik.

E zoéna két eltéré magassagu és jellegii
részre kiiloniil. Az egyik, a mintegy 400
m feletti magassagu hegyek (Pitics-hegy,
Nagy Jene-tetd) tertilete, ahol az oldoda-
sos tobrok uralkodnak (némelyik talpan
eléfordulhat kitoltés, amelyek kis kiterje-
dést fedett karsztos foltoknak tekinthet6k).
A masik az alacsonyabb helyzetii rogok
tertilete, amelyek kiilonb6z6 vastagsa-
gu ¢és kiterjedésti fedd foltokkal fedettek
(vordsfold, pannnon, pliocén feddiiledékek
eredeti telepiilésben, ill. ezek athalmozott
valtozatai, valamint 16sz). Az iiledékbori-
tasnak az alabbi valtozatai fordulnak el.
— A rdg csak kis mértékben fedddott el. A

tobrok és uvalak talpan fedéiiledék fol-

tok maradtak meg, amelyeken karszto-
sodas torténhet. Ilyen pl. a Teresztenyei-
fennsik, ahol tobrok aljzatanak feddjén
uténsiillyedéses tobrok fordulhatnak elo.

Kozilik némelyik viznyeldként miiko-

dik (BaLAzs, 1960). Pl. tigy, hogy az ol-

dasos tobor oldallejtdjének forrasa (talaj-

vizes forras) a tobortalp fed6jén 1étrejott

utansiillyedéses tobrot taplalja.

— A rdg teljesen elfedddott. A lepusztulast
kovetden a mészkd kitakarddasi helyek-
nél viznyeldk alakultak ki. Ezek koriil
1étrejott a feddiiledékes depresszidk elsd
generacidja. E depressziok mar elpusz-
tultak, miutan kdrnyezetiik feddiiledé-
kének lehordasaval a mélyedés jellegiik
megszint.

A fedd pusztulasaval Gjabb mészkoki-
bukkanasoknal, vagy a korabbi mészkd
magaslatok alacsonyabb részeinél tjabb
viznyel6k alakultak ki. A viznyeldk ko-
ril a fedéiiledékes depressziok masodik
generacioja johetett 1étre. Ezek a viznye-
16k, valamint a hordoz6 depresszidk elhe-
lyezkedhetnek a fedett karszt pereménél
(Zombor-lyuk, Nagy-Ravasz-lyuk és Kis-
Ravasz-lyuk), valamint a fedett karszt bel-
sejében (Vizetes, Dasz-tobor).

Emiatt a fedd karsztba szallitdsa nem-
csak a fedett karszt pereménél, hanem
a belsejében is végbemegy. Eziltal a
Galyasag teriiletén mozaikosan fejlddnek
ki a viznyel6k, és a fedéiiledékes depresz-
sziok. Emiatt a fedd foltokra kiiloniil, majd
tovabbi pusztulasa soran e foltok kiterjedé-
se csokken.

A karszt harmadik zondja az elszigetel-
ten eltemetett fedett karszt (buried karst),
a karszt D-i, DK-i részén a Rét-patak-
volgyétdl délre helyezkedik el. Itt a karszt
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alacsony (ez a legalacsonyabb része). Fel-
szine nem E-i irdnyba a karszt belseje felé
lejt, hanem D-i, DK-i irdnyba. Az eldbbi
tény miatt a karszt D-i, DK-i részén a fe-
dé nem, vagy csak kevésbé pusztult le, az
utobbi tény miatt vizfolyasai nem E felé
haladnak, mint a Galyasag teriiletén, ha-
nem D-i, DK-i iranyba a Bodva felé. E z6-
naban karsztosodas nincs, a zonat a vizfo-
lyasok volgyekkel tagoltak fel.

KOVETKEZTETESEK

— Az Aggteleki-karszt kdrnyezetétol jol el-
kiiloniilt, nagyrészt szigetszerlien karsz-
tosodo teriilet.

— A karszt fedetlen, részben fedett és elszi-
getelten eltemetett fedett karsztos zonak-
ra kiiloniil. A részben fedett karszt zonéja
mozaikosan kifejlédott csupasz (fedetlen),
eltemetett és rejtett fedett karsztos foltokra
tagolodik. A Galyasag teriilete nem egy-
séges allogén karszt, hanem teriiletén ki-
sebb-nagyobb kiterjedésii, allogén jellegii
karsztos részletek vannak.

— Az alacsonyabb helyzetli oldédasos de-
presszidk tobbsége kitdltddott, majd el-
fedédott. Elsésorban ezek teriilete képezi
a hegység jelenlegi fedett karsztjat. A
fekii oldédéasos depresszioi exhumalod-
nak. Az erételjes exhumalodas szamara
kedvezd feltételeket teremtenek a karszt
nagy barlangjai, amelyekbe a fedd ak-
kor is beszallitddhat, ha annak felszini
elszallitasa nem lehetséges. Ugyanakkor
a barlangok kialakulasdhoz hozzajarul-
tak a paleodepressziok, miutan a fedo-
foltok ezekben megdrzédve a barlangok
tartos erdzids fejlodését tették és teszik
lehet6ve.
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A GOMOR—TORNAI-KARSZT ALLOVIZEINEK KOMPLEX SZEMLELETU VIZMINOSEG ERTEKELESE

A GOomor-Tornai-karszt allévizeinek komplex
szemléletli vizmindség értékelése

MULTI-FOCUS ASSESSMENT OF WATER QUALITY OF SURFACE WATERS
OF THE GOMOR-TORNAI KARST (NE HUNGARY-SE SLOVAKIA)

Samu Andreat

I'TETT Jovénkért Egyesiilet, 6723 Szeged, Hollo u. 2., e-mail: andrea.samu@gmail.com

Kulcsszavak: karszt, to, vizminéség, eutrofizacio

Key words: karst, lake, water quality, eutrophication

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a Goémoér-Tornai-karszt
néhany allévizének, illetve az ezekhez
kapcsol6do forrasok, patakok 2008-2010
kozott lezajlott vizsgalatanak néhany as-
pektusat mutatja be. Célunk elsésorban az
allovizek komplex allapotfelmérése volt,
amely a tavak idébeli, torténeti valtozé-
konysaganak attekintését, az emberi be-
avatkozés, kezelés, illetve természetes
behatasok kdvetkeztében végbement alla-
potvaltozasok értékelését, a tavak és szili-
kebb kdrnyezetik 6sszehasonlitasat, illet-
ve a kliménak a vizmindség alakitasaban
betoltott szerepének vizsgalatat foglalja
magaban.

Az eredmények alapjan a terileten ta-
lalhato vizsgalt viztestek kozul mindegyik
magan viseli az emberi tevékenység befo-
lyasat, illetve sekély mivoltuk és a nem fo-
lyamatos vizutanpdtlas kdvetkeztében az
utobbi néhany évtized aszalyokban bdvel-
ked6 idészakainak klimatikus hatasat is.

ABSTRACT

This paper presents some aspects of the
investigation on lakes and streams of the
Gomor-Torna Karst between 2008-2010.
Our aim was to give a multi-focus assess-
ment of lakes, their vicinity, and changes
in their state in a historical context. Spe-
cial attention was paid to the evaluation
of human and natural impacts, and to the
assessment of the climatic factors influenc-
ing water quality. Based on our results all
waters are influenced by human activity in
the area, and — as a consequence of their
shallow nature and non-continuous water
supply — droughts of the past few decades
have had severe impacts on them.
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BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A karsztok recens folyamatainak felta-
rasara iranyulé kutatadsok napjainkban is
iddszertiek és kiemelt fontossaguak, amit
a karsztok kornyezet-allapotanak atalaku-
lasa és érzékenysége indokol. A karsztok
olyan nyilt rendszerek, amelyek a felszi-
nen és a felszin alatt integralt hidroldgiai
¢és geokémiai rendszerbdl allnak (Forp &
WiLLiams, 1989), ezért a kérnyezeti hata-
sokra fokozottan érzékenyek. Ezek a fo-
lyamatok ¢és formak kiilonb6z6 tényezdk
kolcsonhatdsaban alakulnak ki, s min-
denkor az adott kdrnyezeti allapotokat
tikrozik (Keveing BARANY, 1999, 2002).
A karsztrendszerben végbemend valtoza-
sok okat napjainkban nagyrészt a felszini
folyamatokban kell keresni (KevEINE BA-
RANY, 2004). A Kkarsztteruletek ma csak-
nem az egész Fold felszinén flggnek az
emberi tevékenység hatasatol (GiLLiesoN &
SMmiITH, 1989; SAURO et al., 1991; WILLIAMS,
1993; Forp, 1993).

A karsztfennsikok altalaban vizhianyo-
sak, igy az ott 0sszegyuld allovizek ritkak
¢és tobbnyire iddszakosak, ami noveli ér-
téklket. A Kkarszttavak szines és fontos
geomorfolégiai és hidrologiai szinfoltjai
a karsztos tajnak (Kunsky, 1939; GaAL,
2000), s annak ellenére, hogy id6szakos
morfolégiai képzddmények, turisztikai
értékik, sajatsadgos biotikus kdrnyezetiik
miatt tobb figyelmet és nagyobb védelmet
igényelnének. A vizes ¢él6helyek az 6ko-
szisztéma szintjén jelentds ¢és Kkiterjedt
Okoldgiai, szocioldgiai értékekkel és funk-
ciokkal rendelkeznek, amelyek magukba
foglaljak a hidroldgiai és biogeokémiai
korforgast, a bioldgiai produktivitast, ¢16-
hely-biztositast, illetve rekreacios lehetdsé-
get (MitscH & GosseLINK, 1986; DE Busk,
1999).

A karsztteriileteken a vizmindség alap-
vetd kérdés, mivel a viz koti Ossze a
karsztrendszer elemeit. Amennyiben ked-

46

vezOtlen kiils6 behatas nem éri, tisztitas
nélkul ivévizként is hasznalhat6. Napja-
inkban vizeink minéségének megdrzése
egyre nagyobb kihivast jelent. Elszennye-
z6désiik a vizhasznositasi lehetdségeket
szlkiti, viszont a népességszam noveke-
dése és az egyre csokkend készletek meg-
kovetelik, hogy a rendelkezésre allé for-
rasokat eredeti allapotukban 6rizziik meg,
illetve ahhoz kozeli j6 dkoldgiai allapotba
hozzuk. Annak ellenére, hogy az emberi
hatasok kdvetkezményeként felgyorsult
vizmindség-romlas mar néhany évtizede
ismert, sok terlleten — koztik a kdérnye-
zeti hatasokra érzékeny karszttertleteken
— sincs megoldva sem a diffuz, néha azon-
ban még a pontszerli szennyezdforrasok
feltarasa és megszintetése sem. Szlova-
kiaban a Szilicei-fennsik az egyik olyan
karsztterilet, ahol a barlangok elszeny-
nyezddése problémat jelent (JAKAL, 1979;
MiTTER, 1984). A fenntarthaté okoldgiai
menedzsment stratégiajanak megvalésita-
sa a természetes eréforrasok pontos isme-
retét koveteli meg, aminek magaban kell
foglalnia az antropogén hatds ismeretét
és hatranyos kovetkezményeit is (BeEck &
BoRrGER, 1999).

A Gomor-Tornai-karszt terlletén né-
hany kisebb allandé vizboritassal rendel-
kez6 alloviz talalhatd, amelyek koziil nap-
jainkban a legtobb eldrehaladott trofitasi
stddiumban van. Feltoltddésiik az utdbbi
évtizedekben felgyorsult az emberi tevé-
kenység eredményeképpen. Az antropogén
hatas kdvetkezménye a gyakrabban eléfor-
dulé id6jarasi szélsOségek bekdvetkezése
is, ami a vizhaztartas megvaltozasaval jar.
Mindehhez még hozzajarul a nem megfele-
16 szennyvizkezelés, foldmiivelési modok,
mitragyahasznalat és az allattartas.

Kutatasaink ennek megfeleléen a GO-
mor—Tornai-karszt néhany allévizének,
illetve az ezekhez kapcsoldédé hidrologiai
rendszerek részletes vizsgalatara terjednek
ki. Célunk ezeknek a tavaknak a komplex
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1. abra. A vizsgalt terlet és az allovizek
Fig. 1. Location of the study area and the studied lakes

allapotfelmérése és a vonatkoz6 problé-
mak megoldasi lehetdségeinek kimunkala-
sa. Foglalkozunk a tavak és a kapcsolodd
karsztforrasok vizkémiajanak és vizming-
ségének alapéllapot-felmérésével, a tavak
és kdrnyezetiik 8sszehasonlito vizsgalata-
val, a tajhasznalatnak és a klimajelensé-
geknek a vizmindségre és -mennyiségre
val6 hatédsénak értékelésével.

A VIZSGALT ALLOVIZEK

A Gomor-Tornai-karszt (1. abra) 2/3 része
ma Szlovakidhoz, 1/3 része Magyarorszag-
hoz tartozik (hivatalos megnevezés szerint
Szlovak- és Aggteleki-karszt), Kozép-Eu-
ropa legfejlettebb karsztfennsikjai kdzott
tartjuk szamon (Gaar, 2010). Allévizeinek
képzdédése elsdsorban vakvolgyek végzo-
déseiben, viznyel6kben, tobrokben ment
végbe, esetenként a mélyedések vizza-
r6 altalajjal vald eltomddése is szerepet
jatszott kialakulasukban (Kunsky, 1939;
GaAL, 2010; Barancok, 2001; KiLik, 2010).

Valddi karsztos peremtavak (voltak)
a tertleten a jelenleg szaraz Budos-t6
(Smradl’avé jazierko) és Csernai-td, vala-
mint az Aggteleki-td. Ezek a Szilicei-fennsik
D-i peremén helyezkednek el és esetiikben a
mészkdtomeg a fiatal nemkarsztos kézethor-
dalék ala bukik mélységi lefejezéssel. Toliik
EK-re talalhato a Gyokeérréti- és a Lucskai-
t0 (Lucanské jazierko), amelyek esetében a
tofenék a mészkd és a nemkarsztos altalaj
hataran fekszik (antiklinalis gerinc formaja-
ban) (Kunsky, 1939). A Papverme-to, amely
a Gyokérréti-td tukorképe, egy periglacialis
vakvolgyet tolt ki (GaAL, 2010).

A dolinato egyetlen példaja a terlleten a
Voros-to, amelynek a medrét teljes egészé-
ben mészkd veszi kortl. A to eltdomodése
(amely sok t6bor esetében csak ideiglenes)
egészen egyedulallo, mivel felszin alatti
vizutanpotlas nélkal is fennmaradt, rdada-
sul ugy is, hogy a karsztos vegetacionak
igen nagy a vizigénye (Krajina, 1936) és
a tonak nem tul nagy a vizgyujto teriilete.

A Papverme-t6 (Fardrova jama) karsz-
tos peremtd, amely egy periglacialis vak-
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2. &bra. A Papverme-t6 felszini vizgyiijt6je és a kérnyezetében jellemzé tajhasznalat
Fig. 2. Catchment area of Lake Papverme and land use of the surrounding area

volgy viznyeldjét tolti ki az un. Papverme
térségében. A Fabian-szdég DNY-i labanal,
Szilice kdzség DK-i peremén helyezkedik
el, a faluhoz képest alacsonyabb tenger-
szint feletti magassagban (2. dbra). Létre-
jottébe allitolag a helyi horgaszok is bese-
gitettek, amennyiben az 1950-es években
homokzséakokat dobaltak a viznyeldbe. T6-
va alakulasa utoljara nagyjabol az 1970-es
évek végére tehetd, medre 1-2 év alatt viz-
boritas ala kerult (MaLik, 2006). 490 m-es
tengerszint feletti magassagban fekszik. A
régi viznyeld nyilasa 23 m-rel a to felett
talalhaté, ez a szilicei Rékalyuk-zsom-
boly (GaAL, 2010). Teriilete 2,5 ha, atlagos
mélysége 1,85 m, legmélyebb pontja kb.
2,46 m. Legnagyobb hosszat NY-K irany-
ban éri el. Kézvetlenil mellette ENY-ra
egy mezdgazdasagi telep helyezkedik el,
ahonnan egy vizbefolyas érkezik a téba.
A t6 E-i és NY-i oldalan rét, D-i oldalan
erdd, a K-i oldalan pedig szant6fold talal-
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hat6. A té mellett elhalado foldat Szilicét
a szomszéd faluval 6sszekotd ut, igy ide
az autoésforgalomnak is szabad bejarasa
van. A tavon intenziv horgasztevékenység
zajlik, ennek kovetkeztében jelentds az el-
szort hulladék mennyisége is. GaAL (2010)
és KiLik (2010) szerint a mez6gazdasagi
szovetkezetbdl befolyd viz mar régebben
is szennyezte a tavat és ezen keresztil a
Szilicei-fennsik egyik legkiterjedtebb viz-
rendszerét, mivel a t6 a Szilice-Gombaszo-
gi hidrologiai rendszer részét képezi.

A Fekete-forras (Cierna vyvieracka) a 6
vizfolyas, amely az Ardéi hidrogeologiai
rendszer E-i részén a Szilice—-Gombaszo-
gi hidrologiai rendszerbdl elvezeti a vizet
(KiLik, 2010). Vizgyijt6 teriiletéhez tar-
tozik még a Nyirséri-rét (Mokré liky) és
a Voros-patak (Cerveny potok) vakvolgye
(BeLLA, 2003). A Papverme-td irdnyabol
a viz valdsziniileg a Szilicei-jégbarlangon
keresztllfolyva éri el a Gombaszdgi-barlan-
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3. abra. A Voros-td felszini vizgy(ijt6je és a kornyezetében jellemzé tajhasznalat
Fig. 3. Catchment area of Lake V6rés and land use of the surrounding area

got és bukkan a felszinre a Fekete-forrashan
(Orvan, 1980; TerEKOVA, 1984; CiLEK, 1996;
GaAL & VLCEK, 2009; KiLik, 2010; GAAL,
2010). Az 1960-as években a Papverme-
viznyeld tomitése fellazult, a viz eltlint a
tobdl, s az innen sz&rmaz6 kellemetlen sza-
got még a Gombaszogi-barlangban is érez-
ni lehetett. A Szilicei-jégbarlangban tobb
iranybol is érkez6 karsztvizek talalkoznak.
A barlangban E-rol vizfolyas jelenik meg,
amely valoszintileg a Szilice melletti viz-
nyeld iranyabdl érkezik, amit vizfestéses
nyomjelzéssel allapitottak meg (Stankovic
& HorvatH, 2004). A Szilicei-jégbarlangot
és a Gombasz0Ogi-barlangot is nemzeti ter-
mészeti értékké nyilvanitottdk 1996-ban.
A Papverme-toénal kezd6d6 vizrendszer a
jégbarlangig 2 km-t tesz meg, majd ezutan
még 3 km-t a Gombaszogi-barlangig (a két
barlang kozti szintkiilénbség 170 m) (GaAL,
2010). Ehhez a rendszerhez kapcsolodik
még a Szilicétél DN Y-ra talalhato voroskoi

ravaszlyuk vize is, aminek a szintje 7 m
mélységben talalhaté. A Szilice—Gomba-
szOgi barlangrendszer oldalaga valdszini-
leg a Voroskd karsztos vakvolgye, amely
Szilicétdl D-re helyezkedik el. Itt a felszini
viz a Voroskoéi-viznyel6n keresztiil tavozik
a mélybe és a Gombaszdgi-barlangnal tor
a felszinre (Stankovic & Horvarth, 2004).
Ezen a karsztvolgyon keresztiil megy a
gaz- és az olajvezeték, az egész terilet ant-
ropogén tevékenység kdvetkeztében erdsen
zavart (KiLik, 2010). A Gombaszdgi-barlang
D-i 4géra csatlakozik a Borzovatol ENY-ra
talalhat6 Nyirsari-zsomboly nyel6jének vize
is. Ehhez a rendszerhez kapcsolddik tovab-
b4 a Nyirsar kérnyékén talalhaté néhany
zsomboly, pl. a Nagy-Nyolcadik-nyel$ és
a Garlik-zsomboly, de az északabbra nyilé
CsoOkas-zsomboly és a Varosi-zsomboly is
(GaAL, 2010).

A Voros-t6 (~0,3 ha, tfm.: 319 m, atlagos
mélység: 156 cm) Josvafét6l DNY-ra egy
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4. abra. Az Aggteleki-to felszini vizgy(ijtdje és a kornyezetében jellemzé tajhasznalat
Fig. 4. Catchment area of Lake Aggteleki and land use of the surrounding area

vordsagyaggal eltomodott dolinaban, a So-
mos- és a Laz-teté kozott helyezkedik el.
A té viszonylag természetes korilményeit
csak a folotte elhaladd jelentds forgalmat
lebonyolité miiut zavarja meg (3. dbra).
A t6 vizutanpotlasa csapadékbol torténik
kozvetlen és kozvetett titon. Ez utdbbi alatt
a miutrél és a vords-toi bejarat tetejérol
csapadékelvezetd segitségével a toba beve-
zetett vizet értjuk, amelyet az Aggteleki
Nemzeti Park alakitott ki 2005-ben (Hu-
BER, 2006). 2001-ben a tavat az eléreha-
ladott felt6ltédési stadiuma és ennek nem
kivanatos kovetkezményei miatt az ANP
lgazgat6saga kikotortatta.

A Kender-t6 (~0,2 ha) Aggtelektdl DK-
re talalhatd. Ennek a tonak a kérnyezete
mondhatd a legtermészetesebbnek, mert
kozvetlen kornyezetében erdd, illetve le-
geldk talalhatok, ezt kdvetden kezdddnek
csak a szantofoldek, alacsonyabb tér-
szinten. Ma mar csak a kdrnyéken legeld
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csorda és a vadallatok hasznaljak ivoviz-
forrasként. A t6 vizutanpdtlasa kizardlag
csapadékbol kozvetlen uton torténik.

Az Aggteleki-to Aggtelek EK-i hataraban
helyezkedik el (4. abra). Terilete az utéb-
bi 20-25 évben legaldbb a felére csdkkent
(Kunsky, 1939) (1,13 ha, tfm.: 356 m, 2010:
~0,5 ha), vizszintje ingadozd. BARANCOK
(2001) szerint korabban a t6 relative hosszu
iddn keresztiil képes volt szabad vizfeliile-
tét megdrizni. A t6 D-i oldalan miiat ha-
z6dik, NY-i oldalan kiskertek, E-rol pedig
lakéhazak ovezik. K-i oldalat a To-hegyi
karrmezd zarja le. Vizutanpotlasa szintén
csapadékbdl szarmazik kdzvetlen és koz-
vetett Gton (hozzafolyas a miiatrdl, a To-
hegyrdl, valamint a falu feldl).

A Tengerszem-tavat mesterségesen hoz-
ték létre 1939-ben Josvaf6tsl E-ra a Barad-
la-barlang josvaf6i kijaratanal a Josva-for-
ras elgatolasaval (5. dbra). Célja a barlang
aramellatasanak biztositasa volt (Jakucs,
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I Teierinn | i)

5. abra. A Tengerszem-t6 felszini vizgyiijtdje és a kornyezetében jellemzd tajhasznalat
Fig. 5. Catchment area of Lake Tengerszem and land use of the surrounding area

1977; Junisz & Saramon, 2006). A to0
kozvetlen vizbevételi forrdsa a Josva-for-
ras, amely Josvaf6 irdnyaba folyik tovabb.
Jakucs (1977) leirja, hogy a Tengerszem-td
nyilt vizfelszine mar csak 1/3-a az eredeti
méretének, mert a gat rengeteg (t6bb ton-
nanyi) iszapot és homokot tart vissza (ki-
16n kiemeli ebbdl a szempontbol az 1955-
0s aggteleki nagy arvizet).

A Gomor-Tornai-karszt teriletén ta-
lalhato karszttavak mar az 1700-as évek
végétdl kezdve szerepelnek a kiilonbozo
forrasokban, el6szor foként, mint az egyes
emberi tevékenységek kisegitdi, majd téj-
képi kiilonlegesség, késébb pedig, mint
meg6rzendo érték. Bar a kiilonb6zo korok-
ban mas-mas funkcioik keriiltek elotérbe, a
tavak mindig fontos szerepet jatszottak az
ott €16 emberek életében, legyen szd vas-
kohészatrdl, halaszatrol, allatok itatasarol,
a ma taldn hangsulyosabb turizmusrdl, il-
letve a biodiverzitas fenntartasarol.

Eléfordult az idék sordn, hogy ugyan-
azon a helyen, alkalmazkodva a helyi és
globalis kortlményekhez, vagy hirtelen
valtozasokhoz eltlint vagy éppen ujra 1ét-
rejott egy-egy alloviz, azonban a szerzok
nem vitatjak az emberi tevékenység befo-
lyasat a felgyorsult eutrofizacids folyama-
tokban. Globalis szintli befolyasold ténye-
z0t jelentenek az extrém klimajelenségek
és ezek gyakoribba valasa, illetve ennek
kdvetkezményei — egyéb vizutanpétlas hi-
anyaban — az elviztelenedés, extrém csapa-
dékesemények esetén pedig tobb szennye-
zO0anyag bemosodasa.

Az egyes tavak kornyékén mas-mas taj-
hasznalat jellemz6, ezek kozott emlithet-
jik példaul a miiutakat, mezdgazdasagi
miuvelést, lakoépiileteket. Némely esetben
pedig kiterjedtebb vizgytjté tertiletiik
is egyedien befolyasolja a vizmindséget.
Ezek kovetkezményeként fejlodésiik és a
benniik lezajlé folyamatok némiképpen k-
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lonboznek egymastol. A kiilonbozo, sok-
féle emberi hatasra reagalva a tavak ter-
mészetes folyamatai lerévidilnek, illetve
drasztikusan megvaltoznak. J6 példa erre
a valaha legnagyobb méretti Gyokérréti-to,
amely néhany évtized alatt majdnem telje-
sen feltoltédott. A Vords- és Aggteleki-to
ugyanilyen helyzetben volt a rehabilitaciés
munkalatokig, amellyel a VVoros-té allapo-
tat egyelore latszolag sikeriilt stabilizalni,
az Aggteleki-t6 tovabbi léte és annak mi-
ndésége azonban kétségesnek latszik.

A jelenleg legnagyobb méretii Papver-
me-t6 vizmindségének megdvasa fontos cél
lenne, mert ez a t6 tagja a Szilicei-fennsik
egyik legkiterjedtebb hidroldgiai rendsze-
rének. Ennek megvalosulasaval elkeriilhetd
lenne példaul a Gyokérréti-t6 sorsa és az
egész rendszer (@amelybe két barlang is be-
letartozik) folyamatos szennyezése, amely
kedvezo6tlen hatast valthat ki a felszin alatti
képzédményeknél és az élovilagnal is (Sa-
MU & KEVEINE BARANY, 2008).

MODSZEREK

A vizmintavételezés havi rendszerességgel
tortént 2008 és 2010 kozott a téli hona-
pok kivételével. A Papverme-td (Szilicei-
fennsik, Szlovakia), a Voros-t6, az Agg-
teleki-t6, a Kender-t6 és a Tengerszem-t6
képezte a vizsgalat targyat. A mintavéte-
li helyeket a partkozeli részeken jeldltik
ki, mivel tavak esetében a vizmindség
szempontjabdél a parti régié meghatarozé
(BarRDOCZYNE & SzaBO, 2007). A mintavétel
4, illetve Kisebb tavaknal 2 égtaj iranyaban
tortént. Ezenkivil mintat vettiink onnan,
ahol valamilyen befolyas éri a tavakat, il-
letve ha valamilyen kifolyas torténik beld-
lik. A Papverme-t6 esetén a to kozepérél is
gyujtottiink mintakat. Ennél a tonal 8 min-
tavételi pontot jeldltiink ki, ebbdl 7 felszini
atlagminta + 1 mélyebb rétegb6l szarmazo.
Mintéakat vettiink még a Szilice—Gomba-
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szogi-hidrolégiai rendszerhez (a Papverme-
tavon kivil) tartozé Fekete-forrashél és a
Gyokérréti-kutakbdl, valamint a Tenger-
szem-té mellett a befoly6 Josva-forrashdl
és a Josvaf6 iranyaba tovabb folyd Josva-
patakbdl is.

A vizmintakbol a kovetkezd paramé-
tereket mértem (technikai és egyéb okok
miatt nem mindegyiket az 1. idéponttdl
kezdve és kozben is tértént kimaradas):
oldott oxigéntartalom (0.0, mg/l), oxigén-
telitettség (O, %), permanganatos kemiai
oxigénigény (KOIps), NO,, NO,, PO*,
osszes foszfor (OP), NH,*, a-klorofill, kém-
hatas (pH), Ca?, Mg%, K, Na*, Fe, Mn,
HCO,, CO/, CI, SO, vezetdképesség
(G), levegd ¢s vizhomérséklet (Tlev, Tviz),
atlatszosag, zavarossag, mélység, légnyo-
mas, keménység, alkalinitas.

A helyszini vizvizsgalatoknal a kémha-
tast és a vezetdképességet WTW pH/Cond
3401 miiszerrel, az oldott oxigén mennyi-
ségét ¢s a viz hdmérsékletét Hach Lange
termolumineszcencias oldott oxigénmé-
rovel mértem. Az atlatszésag mértékét
Secchi-koronggal, a zavarossagot Thermo
Orion AQUAfast tipust turbidiméterrel,
nefelometrias maddszerrel hataroztuk meg.
A laboratériumi mérések kozil az orto-
foszfatot, dsszes foszfort, nitratot, nitritet
és az ammadniumot Fia Star 5000 készu-
lékkel mértem. A kémiai oxigénigényt az
MSZ 448-20:1990 szabvany szerint hata-
roztuk meg. A kationok (Ca?, Mg*, K,
Na*, Fe, Mn) mérését Perkin Elmer 3110
atomabszorpcids és emisszios spektrofoto-
méterrel végeztem el.

A CI- mérés az MSZ 448-15:1982 alap-
jan, a SO, meghatarozasa turbidimetrias
modszerrel (Krawczyk, 1996) tortént. A
vizmindsités az MSZ 12749:1993 szabvany
szerint tortént.

Az a-klorofill-tartalmat 2009-ben az
Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6-
ség hatarozta meg.
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A korabbi adatok szlovék kutatoktol szar-
maznak, akik a méréseiket az adott idoében
szlovékiai akkreditalt laboratériumban ve-
geztették. A szlovak szabvanyok és az al-
talunk hasznalt médszerek dsszehasonlitasa
utan a mddszerek a kovetkez6 paraméterek
esetében egyeznek: pH, vezetdképesség,
alkalinitas, keménység, Ca?*, Mg?*, Fe, Mn,
KOIps. Nem egyezdek a modszerek a nitrat
és az ammonium-ion meghatarozasa ese-
tén, illetve nincsenek biztos informacidink
az a-klorofill, a foszfor-formak, a szulfat, a
natrium, illetve az oxigéntelitettség eseté-
ben. Ezért az adataim ez utébbiakkal val6
Osszevetése tajékoztato jellegii.

Az aszélyos és nedves periodusok ha-
tasadt a vizmindségre az SPI aszdlyin-
dex segitségével vizsgaltam (Standard
Precipitation Index; McKEkE et al., 1993),
amely az aktudlisan lehullott és az atlagos
csapadékmennyiség viszonyat jellemzi. A
meteorologiai adatok a Josvaféi Meteoro-
l6giai Alloméasrdl, ,,Az Aggteleki-hegység
karszthidrologiai kutatas eredményei és
zavartalan hidroldgiai adatsorai, 1958—
1993” cimi kiadvanyban kozreadott napi
kozéphomérséklet és csapadék adatsorok-
bol, (Maucha, 1998), 1994-2000 kozott
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalattél, a
2001. januar 1. és 2008. december 31. ko-
z0tti idOszak az id¢jarasi napi jelentésekbdl
kigytijtott adatokbdl és 1958-2010 kozott
a Szilicei klimamérd allomasrél — ame-
lyet a Szlovak Hidrometeorolégiai Intézet
(Slovensky Hydrometeorologicky Ustav)
bocsatott rendelkezésemre — szérmaznak.

EREDMENYEK

A VIZMINOSEG ERTEKELESE A GOMOR—
TORNAI-KARSZT TAVAIN ES FORRASAIN

A Papverme-t6 Gsszesitett vizmindsége a
vizsgalt években atlagosan a ttrhetd (II1.)
¢és az erdsen szennyezett (I'V.) vizmindségi

kategoriak kozétt mozgott. Oka: az oxi-
géntelitettség (magas a-klorofill koncent-
racio, nagyfokl szervesanyag-termelés),
a kémiai oxigénigény (szintén nagyobb
szervesanyag-tartalom), az ammoénium-
koncentracié (folyamatos friss szerves-
anyag-terhelés), a kémhatas (enyhén lagos-
lugos, kiilondsen a vegetacids iddszakban)
és a vastartalom. 2009-t6] az ekkortol
meért nitrit, 6sszes foszfor és a-klorofill
értékek szintén hozzajarultak a rosszabb
vizmindséghez. Az oxigénviszonyok és a
tapanyagok ilyen koncentracioju jelenléte
mind kiils6 terhelésre utal. A vizmindség
ingadozik, kora tavasszal és késé Osszel
javul, ekkor viszont a csapadékosabb idd-
jaras miatt a nitratterheltség nd. Jelentds
szennyezOforrds a mezdgazdasagi telep és
a falu feldl érkezdé pontszerii befolyas. Ez
a to6 vizmindség-rontasan kiviil veszélyez-
teti a téval dsszekottetéshen allé barlang-
rendszereket. A terhelés az utobbi idében
mérséklédott, mivel a Gyokeérréti-kutak
feldl nem érkezik olyan szennyezés (pl. a
nitrat), mint 1982-ben (ma ez a negyedére
csokkent). A Papverme-toban jellemz6en
alland¢ friss szerves szennyezés mérhetd
(Samu et al., 2010a).

A koréabbiakhoz képest csdkkent az 6sz-
szes foszfor- és ortofoszfat-koncentracio,
magasabbak viszont az a-klorofill érté-
kek. A nitrattartalom hasonléan alakul,
mint 1982-ben — a Fekete-forrasban ugyan
csokkent, de valamivel még magasahb,
mint a tavi koncentracio. A megnovekedett
algamennyiséget tikrézik vissza az éves
oxigéntelitettség adatok (jelentds tulteli-
tettség napkozben) és az aprilisi oxigén-
profil (instabil oxigénviszonyokat tiikrdz)
is. Az alkalinitas és az 6sszes keménység
lecsokkent 1982 6ta, hasonl6 viszont az
1992-ben mért értékekhez. A kémhatés az
enyhén lugos tartomanyba toloédott. Id6n-
ként (kiilondsen nyaranta) megnd a toxikus
ammonia részaranya, amely elérte a halak
szempontjabol mérgezd szintet.
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Az emberi hatas az 1982-ben vagy
1992-ben mért értékekhez hasonléan je-
lentds, amit a vizmindség is tiikroz.

A Fekete-forras vizmindsége 2010-ben
1-2 kategoriaval jobb, mint a tavi vizmind-
ség, de dsszességében igy is a kdzepes és a
szennyezett osztalyok kézott mozog. Oka
elsGsorban a nitrattartalom, ami a Gyokér-
réti-kutakban ugyanilyen magas (a téban
foként Gsszel és tavasszal).

A Voros-to dsszesitett vizmindsége tul-
nyomérészt mindharom évben szennye-
zett (IV.) és erdsen szennyezett (V.) volt.
Ez elsésorban a magas geoldgiai eredetii
vastartalombol, masrészt az dsszes foszfor-
tartalombol adédott. Amennyiben a vastar-
talomtol eltekintink, akkor az sszesitett
vizmindség altalaban kdzepesnek mutatko-
zik, a kémiai oxigénigény, az a-klorofill-
koncentracio, idonként az oxigén-telitett-
ség kovetkeztében.

A Kender-t6 Osszesitett vizmindsége a
szennyezett (IV)) és az erdsen szennye-
zett (V.) kategériak kdzott mozog. Szin-
tén permanensen magas a vastartalom,
amely itt sem tekinthetd szennyezésnek.
Idénként a mangankoncentracié is maga-
sabb volt. 2008-ban és 2009-ben a kémiai
oxigénigény miatt is igen rossz mindsitést
kapott, ez 2010-re legalabb egy kategoriat
javult a kozepesig (I11.). Az oxigéntelitett-
ség értékei viszont romlottak 2010-re, és
erdsen szennyezett mindsitést kapott a to
az osszes foszforkoncentracio miatt is, ami
a belso terhelésbdl ered.

Az Aggteleki-t6 Osszesitett vizmindsége
egyontetiien (a tavaszi id6szakot leszamit-
va) erésen szennyezett (V.) a legtdbb para-
méter alapjan. Kivételt az oxigénhaztartas
paraméterei jelentettek egy rovid idészak-
ban 2009 6szétdl 2010 nyardig, az oldott
oxigéntartalom, a nitrat/nitrittartalom, az
ammonium-koncentracio, a vezetoképes-
ség és a vastartalom pedig 2010 tavaszatol.
A vizsgalt viztestek kozil egyértelmiien a
az Aggteleki-td a legrosszabb allapotl a
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vizmindség tekintetében, javuldsra utald
jel nem nagyon volt a vizsgalt idészakban
(Samu & KEVEINE BARANY, 2009, 2010b).

A Tengerszem-t6 osszesitett vizmi-
ndsége tobbnyire kozepes (III.) és ezzel
a vizsgalt allévizek kozil a legjobbnak
mondhato. A kozepes mindsitésért foként
a nitrattartalom, illetve az ortofoszfat- és
az Osszes foszfortartalom volt a felelds,
2010-ben. Az ammonium-koncentracio
2009-ben, a vezetdképesség mindkét évben
permanensen a II. vizmindségi kategoriaba
esett. A Josva-forras és a Josva-patak érté-
kei nem kiilonboztek szamottevéen a toban
mért értékektol.

A legnagyobb trofitasi fokkal a Papver-
me-td rendelkezik — valosziniileg azért,
mert itt a parti sav kivételével hianyzik
a makrovegetacio, ami visszafogja az
algdk szaporodasat. Igy ez a to tébb-
nyire eutrofikus, illetve eu-politrofikus,
az Aggteleki-t6 mezo-eutrofikus, mig a
Kender- és Voros-tavak mezotrofikusak.
A Tengerszem-t6 ultra-oligotrofikusnak
tekinthetd. A szaprobitds szempontjabol
az elébbi négy t6 hasonlé: mindhdrom
évben alfa-mezoszaprobikus, mig a Fe-
kete- és a Josva-forrasok, a Jésva-patak
és a Tengerszem-t6 oligoszaprobikusak
2010-re romld tendenciaval. Egyértelmii-
en kimutathat6 a csapadékmennyiséggel
egyitt megnovekedett szerves terhelés.
A Voros- és Kender-tavak halobitas-foka
atlagosan béta-oligohalobikus, a Papver-
me- és a Tengerszem-t6 alfa-oligohalo-
bikus, az Aggteleki-té pedig 2008-ban
oligo-mezohalobikustél 2010-re szintén a
csapadékkal 6sszefliggéshen az alfa-oligo-
halobikus kategoériaig higult.

Az 1. tabldzatban 6sszefoglalva megta-
lalhatéak a szennyezoforrdsok fajtai, az ezt
indikal6 paraméterek és a javasolt intézke-
dések viztestenkenti lebontésban.

A tavak profiljainak elkiilonitésében
fontos szerepe van a kis terileten bell
is heterogén vizgylijté geoldgiai kornye-



A GOMOR—TORNAI-KARSZT ALLOVIZEINEK KOMPLEX SZEMLELETU VIZMINOSEG ERTEKELESE

1. tablazat. A tavak 6sszesitett jellemzése vizminéségi szempontbdl
Table 1. Summary characteristics of the state of the studied lakes

" . . . Ko-
HlELE Aszepnyezes'forrasa Szenny'ezo- Szennyezettséget (terhelést) | Tfm. | zelitd M?x' "
megneve- | (kockazat feltételezett forras AR ) . mély- | Trofitas
A . mutatoé vizkémiai paraméter | (m) | teriilet | .
zése okai) fajtaja (ha) ség (m)
Oxigén haztartas
higtragyas és allattar- (0,%, KOlps)
16 telep, ontszerii P-N- haztartas (PO,*: nyar,
Papverme |  belterileti lefolyas pdifﬂ]z ' OP,NO,: 6sz, tavasz, 490 2,5 2,46 eutrof
miut csapadekos id6szakok, NO,,
horgaszat NH,’, a-klorofill )
egyéb (Fe, (pH,G))
tledékbdl szarmazo, . .
belsd és a koriltie o’("é"?,z h;é};g)as
Aggteleki | Slnelyezett Uledekbdl | - s | p N piartas (OP,PO>, | 356 | 03 | 046 | MEZ
szarmazo kilsé . N . eutrof
terhelés (NOZ', NH,*, a-klorofill)
belterdleti lefolyas egyeb (pH, G, Fe, Mn)
féként ter- s .
| meszees | OGNS
270 .
Vorss | Mudt geoldgiai eredetl | p \ hasfartas (OP, (PO, | 319 | 077 | 19 |mezotref
kornyezet (esetleg?- NO.- NH * a-K orofiII)4
sen pont- 20 " g
szerd) egyeb (Fe)
Oxigén haztartas
Uledékbdl szarmazo | természetes (0,%, KOlps) .
Kender | termelés (pangoviz) | eredetii | P-N-hazfartas (OP, (PO, | 4% | 04 | 07 jmezolrof
NO,, NH,")) egyéb (Fe, (Mn))
Tenaer- a Baradla-barlang P-N- haztartas
szgm vizgyiijto tertilete pontszer(i (NO,, PO,*, (NH,*, OP)) 233 1,2 2,06 | oligotrof
(pl. mitragyazas) egyéb (G)

zetének, a viz szerves anyagokkal valo
terheltségének és a nitrattartalomnak. A
Gyokérréti-kutakban, a Fekete-forrashan,
a Josva-patakban és Tengerszem-toban el-
sOsorban a magasabb nitrattartalom jellem-
70, a Kender- és a Voros-tavat viszonylag
természetes allapot jellemzi, ezeknél je-
lenleg elsésorban az iddjarasi események
éreztetik a hatasukat, a Papverme- és az
Aggteleki-tavak pedig a leginkabb emberi
zavarasnak kitettek, ezekben a kiilonb6z6
szennyezOk évszakonkénti dusulésa is jel-
lemzé.

Osszességében mindenhol kimutathatd
havi szinten a szezonalitas, az évszakos
trendek, illetve a kiilonb6z6 években ural-
kodo eltéré (klimatikus, szennyezettség
sth.) viszonyok szerepe is.

A TAVAKAT HATAROLO VIZES
ELOHELYEK ALLAPOTANAK ERTEKELESE
A MAKROVEGETACIO ALAPJAN

2011 juniusaban értékeltiik a tavak kozvet-
len kdrnyezetében talalhaté magasabbrendii
vegetaciot, a célbol, hogy az éléhely mi-
ndségében bekovetkezett valtozasokat ko-
vethessiik, valamint a felmért vizmindség
a vegetacié szempontjabol is indikalhat6
legyen.

A tavak és kornyékiik florisztikai felmé-
rését végezte el Krika (1945), KARASOVA
(1994), VARGA et al. (1998), BARANCOK
(2001), tajokologiai szempontll felmérését
pedig SzaBo et al. (2010). Ezek alapjan az
derdl ki, hogy az ut6bbi években a Pap-
verme- és a Tengerszem-to kivételével a
vegetacio erds wetland jelleget mutat.
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A Papverme-t6 horgaszok altal siirtin
latogatott, ez jol kdvethetd a td vegetacio-
janak Osszetételén és szerkezetén. Itt talal-
hatok legnagyobb Kiterjedésben jellegtelen
ide gyepek, illetve mivel a gépjarmiivek
altal is hasznalt ut a vizfeliilett6l helyen-
ként mindossze 1-2 méterre huzodik, a
vizparti szarazabb éldhelyek kozé a tapo-
sott gyomndvényzet fajai is lehuzédnak. A
td N'Y-i felében szennyezett viz bevezetése
torténik, ezt jol jelzi a békalencsés és a sii-
ri nadas-gyékényes.

A Gyodkérréti-té valéjaban nem nevez-
hetd téonak, novénykozosségeinek termé-
szetessége alacsonyfoku, a kozelmultbeli
gyors feltoltédés és mederkotrasi beavat-
kozasok jegyeit viseli magan. Emellett
azonban kornyezete az egyik legjobbnak
mondhaté a vizsgalt tavak kozott, kozel
természetes allapotban levd erddk, facso-
portok és sziklagyepek, szarazgyepek ve-
szik koril jelenleg a vizes éldhelyeket. A
terdlet turistak altal nagyon gyéren latoga-
tott. Mindezek alapjan megfeleld vizutan-
potlas esetén a to vegetacidjanak regenera-
cids képessége viszonylag jonak mondhato.

A vizsgalt tavak koziil a Voros-toban
ismerhetd fel a legteljesebb vizi-vizparti
zonacio. A to teruletéhez viszonyitva nagy
az ¢ldhelyek szama, melyek jo természe-
tességll allapotban vannak. A mocsarréti
sav itt talalhat6 meg egyedil egy keskeny,
de egyéb (zavarastiird, invaziv) fajoktol
jérészt mentes, karakteres savban. A fol-
tokban megtalalhaté tavi kaka altalaban a
mezotrof-gyengén eutrof vizek indikatora.
A hidorosok és csetkakasok kis kiterjedé-
stiek, de ez a hazai dllomanyokra altalano-
san jellemz6 (Boruipi, 2003). A fentiek a
rehabilitaciés munkalatok sikerességének
koszonhetok.

Az Aggteleki-té novényzeti képét meg-
hatarozza a nagy kiterjedésti gyomos te-
rilet és a szarazra kerult iszapfelszin ke-
sertifii-farkasfog tarsuldsa. Elobbi a régi
tdmeder egy részének zavartsagat (részben
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az utdbbi évek rehabilitaciés munkalatai-
hoz kotédden), vegetacids szempontbol
teljes jellegtelenségét jelzi. Ez a tarsulas
leginkabb nitratokban gazdag, bazikus
kémhatasu tiledékeken alakul ki (BorHIDI,
2003). A nyilt vizfelllet napjainkban mar
nagyobb kiterjedésti, mint néhany évvel
ezelott (valoszinlileg a 2010-es csapadé-
kosabb évnek koszonheten). Am az ott
talalhatd eutrof hinar és az azt szegélyezd
kiterjedt nadas és gyékényes egyértelmiien
jelzi a viz elérehaladott trofitasi stadiumat
¢és bizonytalan jovojét.

A Kender-tavi viz és vizpart ndvényze-
te meglehetésen diverz, a to teriiletéhez
mérten nagyszamu, jo allapotu éldhelyet
talalunk. Ezzel egydtt azonban a nagy te-
ruletet borité gyékényes és a korabbi vizfe-
lillet f6lott erdsen zardodo egyéb vegetacio
egyértelmiivé teszi, hogy a té erdsen feltdl-
tédott allapotban van.

A Tengerszem-td esetében az Usz6 bé-
kasz6l6 rendkiviil kiterjedt boritdsa €s a
patakparti magaskorés mutatja, hogy az at-
vezetett patak révén a td vize enyhe aram-
lasban van. Az utébbi ¢l6hely megjelenése
unikalis, védett fajok nélkil is a terilet jo
allapotara utal. A tavat komolyabb antro-
pogén hatds nem éri, zart erddé veszi ko-
ril, mely a ritkabb de névénykdzosségek
megjelenéséhez sziikséges mikroklimat is
biztositja. Erdekesség, hogy a N'Y-i oldalon
a meredek part miatt gyakorlatilag telje-
sen hianyzik a vizparti névényzet, az er-
dei aljnévényzet fajai a vizfelilet hataraig
huzédnak. A jelenlegi feltételek fennallasa

crer

tottnak latszik.

A7 EXTREM IDOJARASI JELENSEGEK HATASA
A VIZMINOSEGRE

A klimavaltozas hatasai napjainkban széles
korben kutatottak, az élet minden teriileté-
re kiterjedd kovetkezményeik miatt. Ezek
egyike az extrém iddjarasi események gya-
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korisdganak novekedése, amely jelentds
természeti és gazdasagi karokat is magaval
hozhat. A klimavaltozas vizmindségre ¢és
a vizkészletek atrendezddésére gyakorolt
hatasa kardinalis kérdésnek bizonyulhat a
jovo vizgazdalkodasa szempontjabol. A je-
lenlegi klimatikus egyensuly felbomlasa az
élet minden teriletét érinti. Ez a vizgazdal-
kodas teruletén is fontos kérdéseket, meg-
oldandé helyzeteket, problémakat vet fel.
Erre példa a gyakori aszalyok kévetkez-
tében kialakuld vizmennyiség-csokkenés,
ami az ontisztuld képesség romlasadhoz is
vezet. Az alldvizek esetében felgyorsulnak
az eutrofizacios folyamatok, ami fokozott
iramu feltdltddést hoz magaval. Ezzel az
¢lohelyek valtozatossaga csokken, szdmos
védett faj tlinhet el és az egyéb emberi
hasznositas is lehetetlenné valik. A na-
gyobb csapadékesemények idején megné-
het az allovizekbe mosddd szennyezdanya-
gok koncentracidja a vizben, ami szintén
kedvezétlen jelenség, hiszen gazdasagi
veszteséget eredményez az adott térségben.

A terlileten Barancok (2001) a csapa-
dékdsszegek alakulasardl készitett elem-
zést. Megallapitotta, hogy az 1981-1998
kozotti éves csapadékdsszegek csdkkentek
az 1931-1980 kozotti idészakhoz képest.
Ez a csokkenés a téli hdnapokban nagyobb
(20-50 mm), a nyari hénapokban valamivel
kisebb (10-30 mm). Extrém alacsony csa-
padékosszegeket mértek tébb alkalommal
1981-1990 kozott. A november és marcius
kozott jelentkez6 csapadékhidny fontos fak-
tor a kovetkezd vegetacios periodus elérhe-
té vizkészlete szamara.

MaLik (2006) szerint az éves csapadék-
0sszegek enyhén csokkennek, igy a maga-
sabb homérséklet miatti parolgas nagyobb
szerepet jatszik. Ugyanerre Terek (2003) is
felhivja a figyelmet. Egy 1981-2000 kozot-
ti tanulmany (KuLLmaN & CHALUPKA, 1995;
MaLik 2006) szerint a felszin alatti vizella-
tottsag csokkenése, amely a vizutanpotlas
csokkenéséhez és a tavak kiszaradasahoz

vezet, a kevesebb homennyiségnek és pa-
rolgasnak koszonheto.

TaNAcs ES BARANY-KEVED (2010) ill. Ta-
NAcs (2011) 1958-2008 kozott vizsgaltak
a csapadék és a hodmérsékleti trendek ala-
kulésat a teruleten, majd azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy az 1980-as évektdl
a megel6zd idészakhoz képest az aszalyos
periodusok szama és erdssége nodtt, mig a
csapadékos iddszakoké csokkent. A 2000-
es évektdl ez utdbbi tendencia enyhiilni lat-
szik, ami viszont a két sz¢ls0ség egymast
hirtelen kovetd eléfordulasara utal. Fel-
hivjak a figyelmet, hogy az 1970-es évek
eleje ota a kiugréan magas csapadéku (800
mm-t meghaladd) évek elmaradtak, mig a
szaraz évek (500 mm alatti csapadékkal) a
koradbbihoz hasonld gyakorisaggal fordul-
tak eld.

Az id6jarasi események hatasat a vizmi-
ndéségre a tanulmanyban klima-extrémin-
dexek segitségével elemeztik tavankénti
lebontasban, ezzel lehetdséget biztositva
arra, hogy a tavak egyedi kornyezetébdl
ered6 valtozatossag ¢és befolyasold hatas
nagyobb stllyal szerepeljen a mérlegben.
Ez lehetdvé tette azt is, hogy ne csak a mé-
rések napjan uralkodd klimaviszonyokat,
hanem a hosszabb tavon fennall6 iddjarasi
helyzeteket is figyelembe vegyiik.

Az SPI aszalyindex (McKEE et al., 1993)
alapjan jellemeztiik az extrém iddjarasi je-
lenségek alakulasat az utobbi évtizedek-
ben, valamint vizsgaltuk az 6sszefliggést
az aszalyindexek és a vizmindségi val-
tozok kozott. Az SPI esetében 1-tdl 25
hénapig szamoltuk ki az értékeket annak
érdekében, hogy viladgossa valjon, melyik
az az idéperiddus, amelyik leginkdbb érez-
teti a hatdsat a vizmindségi paraméterek
alakulasaban. Az SPI az el6z6 iddéperio-
dus hatéasaival is szamol a jelenlegi id6-
szak extremitasainak megjelenitésére. A
figyelembe vett idészak hosszlisaga alapjan
harom csoportba osztottuk az indexeket:
rovidtavu indexekre, amelyek 1-5 honappal
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szdmolnak a megel6z6 idoszakot illetden,
kozepes iddtartamti indexekre, amelyek
6-12 honap hatasat mérik le, valamint
hosszabb tavu indexekre, amelyek 13-25
hoénapot vesznek figyelembe. Ezen idésza-
kok hatésat és sulyat a vizkémiara kiilon-
kilon is vizsgaltuk (Samu & BARANY-KE-
vErL 2010c¢).

A Fekete-forras, Josva-patak és Gyokeér-
réti-kutak értékeit a viszonylag kevesebb
adatszam miatt nem vettiik bele az elem-
zésbe. A szemléletesség érdekében foként
a vizsgalt id6periodust, valamint az elmult
30 évet abrazoltuk. A korrelacids vizsga-
latnal a Spearman-féle nemparametrikus
rangkorrelacios egyutthatdkat hasznaltuk,
mivel nem mindegyik adatsor volt normal
eloszlasu. A korrelacioknal minden eset-
ben minimum 5%-os szignifikancia szintet
vettiik figyelembe.

Az SPI vizsgalat alapjan megallapitha-
td, hogy a targyiddszakban (a vizkémiai
mérések kezdetétol) a rovid tavu indexek
esetében a csapadék szempontjabdl a 2008
elejétdl 2009 végéig terjedd iddszak klima-
tolégiai extremitasok nélkili (eltekintve a
2008 majus—juniusi és a 2009 marciusi és
majusi periddusoktol, amikor mérsékelten,
illetve nagyon szaraz honapokat figyelhe-
tlink meg) (6. dbra). A hosszabb idétarta-
mot figyelembe vevé indexeknél még 2008
nagyobb részében érezhetd a korabbi asza-
lyos iddszak, igy ez az év mérsékelten sza-
raznak szamit oktéberig, 2009-ben nincs
extremitas, 2010 pedig extrém csapadékos.
2010 tavasza mérsékelten és nagyon csapa-
dékos a rovidtava indexek szerint, a nyar
végig extrém csapadékos (augusztusban
egy Kkis visszaeséssel, de ez még mindig
extrém a rovid tavu indexek szerint) 0sz-
tdl a kozép és hosszu tavu indexek jelzik
az extrém csapadékos viszonyokat, a ro-
vidtaviak ,,csak” mérsékeltet ill. nagyon
csapadékosat.

Vizsgalataink alapjan a vizkémiai pa-
raméterek sok esetben erds Osszefiiggést
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mutatnak az aszalyindexekkel — leggyak-
rabban a kozéptavuakkal (5-10 honap) —,
ami a tavak helyzetétdl fiiggéen mas-mas
moédon érinti a vizmindséget (Samu & Ba-
rRANY-KEVEIL, 2010b). Ez azt jelenti, hogy
ahol jelentésebb a hozzafolyads mértéke,
illetve nagyobb a vizgytijtd, ott a nagyobb
csapadékesemények révén foként a szer-
vetlen komponensek dusulnak fel, mig a
szerves szennyezettség higul (pl. KOlps,
NH,"), csokken a trofitas €s a szaprobitas
mértéke. Ezzel ellentéthen azoknak az &l-
l6vizeknek a vizmindsége, amelyek sem-
milyen vagy csekély hozzafolyassal ren-
delkeznek, nagyobb csapadékesemények
idején valtozik pozitiv iranyba (ez foként
az Aggteleki, Kender-, illetve a Voros-ta-
vakra vonatkozik). A legjellemzébb 6ssze-
fliggés az altalam kozepes idétartaminak
jelolt indexeknél fordul eld, ezek az ese-
mények mar minden t6 folyamataira kiha-
tassal vannak. Itt emlithetjik a KOlps-t,
NO,-t, NH,*-et, Ca*-ot, keménységet es
az atlatszésagot, de az Aggteleki-tonal
nak valtozasa is ehhez az id6tartamhoz
kothetd. A rovidebb tavu indexekkel el-
s@sorban a Tengerszem-t6 korrelal, amely
allandé hozzafolyassal rendelkezik. A CI-
igen konzervativan viselkedik, a Papver-
me-tavat Kivéve az dsszes t6 esetében a 25
havi SPI-vel mutatott 6sszefliggést, meny-
nyiségének valtozasa igen lassu.

Leszogezhetjiik, hogy az extrém iddjara-
si események a legtébb vizkémiai paramé-
tert befolyasoljak, igy, ha ezek gyakorisaga
ténylegesen nd, akkor a vizkészletek meg-
ovasa érdekében megfeleld intézkedések-
kel kell erre felkészilni.

Az extrém iddjarasi jelenségek gyakorib-
ba valasaval szamolni kell a sekély tavak
nagyobb instabilitasaval és nehezebb re-
generacids képességével. A vizmindségre
gyakorolt hatdsok minél pontosabb meg-
hatarozasa érdekében folytatott kutatasok
ezért nagy jelentéséggel birnak — ezek
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6. abra. Csapadékos és aszalyos id6szakok az Aggteleki-karszton 2008-2010 kdzott az SPI aszalyindex alapjan
Fig. 6. Wet and dry periods on Aggtelek Karst between 2008-2010 as depicted by the SPI severity drought index

alapjan gyakorlati 1épések tehetdk a prob-
léma megel6zésére és visszaforditasara.
Néhany vizmindségi paraméter kevésbé
fiigg az idd6jarastol és sokkal inkabb az
emberi tevékenység miatt vesz fel 6kolo-
giai szempontbdl nem kivanatos értékeket.
A legtobb vizkémiai valtoz6 azonban erds
Osszefiiggésben van az iddjarasi paraméte-
rekkel, amelyek gyakran szélsoséges alla-
potokat tlikroznek (aszaly és extrém csapa-
dékos iddszakok) és a jo 6kologiai allapotot
fenntarto koriilmények ellen hatnak. Ez a
folyamat nem kedvez sem a vizhaszna-
latnak, sem az érzékeny karsztdkologiai
rendszernek.

OSSZEFOGLALAS

A GoOmor-Tornai-karszt egyes allévize-
inek allapotfelmérését célzo, tébb szem-
pontu, komplex elemzést készitettiink el.
Ennek soran a karszt llovizeinek, illetve
az ezekhez esetlegesen kapcsolédo hidro-
légiai rendszereknek a vizsgalata valosult
meg. Célunk volt a GOmor-Tornai-karszt
tavainak, idébeli, torténeti valtozékonysa-
ganak attekintése, az emberi beavatkozas,
kezelés, illetve természetes behatasok ko-
vetkeztében végbement allapotvaltozdsanak
értékelése, a tavak és sziikebb kornyezetiik
0sszehasonlitasa, illetve a klimanak a viz-

59



SAMU ANDREA

mindség alakitdsaban betoltott szerepének
vizsgalata.

A terlleten talalhatd vizsgalt viztestek
kdzul mindegyik magan viseli az embe-
ri tevékenység befolyasat, illetve sekély
mivoltuk és a nem folymatos vizutanpét-
las kovetkeztében az utébbi néhany évti-
zed aszalyokban bdvelkedd iddszakainak
klimatikus hatéasat is. A kis terlleten is
valtozatos geolégiai és geomorfolégiai
helyzetiikbdl adéddan, valamint a kdrnye-
zetiikben jellemzd emberi tevékenységtol
fiiggden, kiillonbozé problémak mutatkoz-
nak fejlddésiikben, ezért a megmentésiikre
iranyulé menedzsment feladatokat is en-
nek megfelelden kell alakitani. A viztestek
egyik csoportjaban féként a nagyobb nit-
rat-terheltség, a masikban a magasabb ol-
dott szervesanyag-tartalom okoz vizming-
ség-romlast. Ehhez id6szakosan (évszaktol
¢és iddjarastol fliggden) egyeb szennyezo-
anyagok feldusuldsa is hozzijarul. Az
extrém iddjarasi események hatdsa egy év
idétartamban jelentds vizmindségbeli val-
tozasokhoz vezet, de néhany esetben ennél
rovidebb id6 alatt is jelentkezik a vizkémia
alakulasaban.

Két ténal végeztek rehabilitacios munka-
latokat, a \VVoros-tavi 10 évvel a beavatko-
zas utan sikeresnek tekinthetd, beallt egy
egyensulyi allapot, a té kornyéki éléhelyek
mindsége jo, kornyezete karbantartott, em-
beri zavarasoktol mentesnek mondhatd. Az
Aggteleki-tavon végrehajtott rehabilitacio
egyelére nem valtotta be a hozzafiizott re-
ményeket, de a t6 j6 allapotba val6 visszaal-
litdsara tovabbra is nagy igény jelentkezik.
A Papverme-té esetében viszont hathatos
intézkedéseket kell tenni, mivel vizmindség
romlasat féként pontszerli szennyezdforras
okozza (megjegyzendd, hogy a helyi hor-
gasztevékenység is jelentds szennyezéssel
jar). A té és a hozzatartozé barlangrend-
szer védelméhez jelentdsen hozzajarul a
2011-ben kijeldlt védézoéna. A heves csapa-
dékesemények révén bekovetkezd nagyobb
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szennyezOanyag-bemosodasra is fel lehet
késziilni ndvényvéddsavok kialakitasaval,
a part menti zona helyreéallitasaval és a
pontszerli szennyezdforrasok megsziinte-
tésével. A hosszabb aszalyos periédusokra
készllve vizkormanyzassal nagyobb teri-
leteket lehetne bevonni a vizgytjtokbe. A
fenti javaslatoknak, a karsztteriletek ter-
mészetessége, az emberi vizfelhasznalas,
a rekreacio és az 6koszisztémak integri-
tasanak megdrzése szempontjabdl is nagy
jelentdsége lehet.

Tovabhbi vizfestéses vizsgalatok zajlanak
jelenleg a Szilicei-fennsikon a Papverme-
hidrolégiai rendszerének pontos felderité-
sére, valamint a Gyokeérréti-to helyrealli-
tasara is torténnek probalkozasok — ezek
sikerességét a késdbbiekben lathatjuk majd.
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A TERESZTENYEI-FENNSIK GYEPEINEK NOVENYTARSULASTANI VISZONYAI

A Teresztenyei-fennsik gyepeinek

novénytarsulastani viszonyai
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steppic grasslands, semi-dry swards, species of community interests

OSSZEFOGLALAS

A Teresztenyei-fennsik erdésen apr6zodoé
Szinpetri-mészkovon kialakult félszaraz
gyepei €és sztyepprétjei zommel a felha-
gyott, korabban kaszalt alju gytimdlcsosok
és sz0lok, kisebb részben a természetkozeli
erddssztyepp-mozaikok maradvanyaiként
jottek Iétre. Florisztikai Osszetételiik ki-
emelkedden értékes, tobb kozdsségi je-
lentdségii (Dracocephalum austriacum,
Echium maculatum) és védett faj jelen-
tés allomanya miatt. Tarsulastanilag
az ¢északi-kozéphegységi sztyepprétek
(Pulsatillo-Festucetum rupicolae) arva-
lanyhajas (Stipa joannis, S. tirsa) valto-
zatanak és a pannon félszaraz gyepeknek
(Cirsio-Brachypodion: Polygalo maiori-
Brachypodietum, Brometum erecti) a val-
tozatos kifejlddéseit mutatjak.

ABSTRACT

The steppic and semi-dry grasslands of
Plateau Teresztenye are formed on strongly
clayish ,,Szinpetri” limestone, and most
of the stands have replaced abandoned or-
chards and vineyards, but they partly repre-
sent the fragments of original forest-steppe
mosaic habitats. As a result of this multiple
origin, floristic composition of these habi-
tats is extremely valuable due to the pres-
ence of significant populations of species
with community interest (Dracocephalum
austriacum, Echium maculatum) and pro-
tected by law. The grassland communi-
ties represent different (e.g. Stipa joannis,
S. tirsa) variations of Northern Hungarian
steppic grasslands (Pulsatillo-Festucetum
rupicolae) and Pannonian semi-dry grass-
lands (Cirsio-Brachypodion: Polygalo maio-
ris-Brachypodietum, Brometum erecti).

63



V. S1pos JULIANNA — VARGA ZOLTAN

A TERULET ALTALANOS TERMESZETI
VISZONYAI

A Teresztenyei-fennsik a Josva-volgytol
déli iranyban fekvd karsztos teriilet leg-
valtozatosabb ¢l6vilagu része. Bar geomor-
folégiai szempontbdl viszonylag egyhangu
¢és csekély tengerszint feletti magassagu
(Zabanyik-hegy 397 m, ill. a régi katonai
térkép szerint 410 m; Borhaz-teté 396 m),
nagyrészt masodlagosan kialakult novény-
zetll, szamos természeti tényezd ezt béven
ellensulyozza. Koziilik a legfontosabb a
tertilet legnagyobb részét képezd, erdsen
aprozodo litoralis faciesti Szinpetri-mész-
ko, illetve a Tornakéapolna-Perkupa vonaltol
északra tobbfelé az erdsen mallékony Szini-
marga (LEss, 1998). Ennek kovetkeztében a
fennsik talajai tobbnyire tormelékesek, se-

kély termérétegliek. Vorosagyag-boritottsag
csak kisebb foltokban van, igy az altalunk
erésebben vizsgalt teriileten Tornaképolna
¢és a Zabanyik-hegy kozott, illetve a Zaba-
nyiktol északra. Ezek a koriilmények arra
utalnak, hogy a Teresztenyei-fennsik tala-
jait csak kisebb részben a klimazonalisan
varhat6 erddtalajok alkotjak, nagyobb ré-
sziik koves vaztalaj, illetve kozettormelékes
rendzina, ahogy ezt Magyarorszag geneti-
kus talajtérképén latjuk (MurANy! et al.,
cit. ILLyes & BoLoni, 2007). Tovabbi fontos
tényez6 a teriilet sajatos foldrajzi fekvése.
Foként a téle északra eltertild magas fenn-
sikok es6arnyékold hatdsa, valamint a fenn-
sik legnagyobb részének enyhe déli lejtése,
amelybe a legmeredekebb, kdzettormelékes
lejt6jii volgyek délrdl, az Eger-volgye ira-
nyabol vagodnak bele (1. térkép).
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1:10000 topogréfiai szelvénye alapjan).

1. térkép. Az 1-5 (alsé négyszog) és 6-20 (felsd négyszdg) vegetacisfelvételek helyszinei a Teresztenyei-fennsikon. (FOMI

Map 1.: Location of the vegetation relevées 1-5 (lower square) and 6-20 (upper square) on Plateau Teresztenye (based on topographic

map of FOMI 1:10000).
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A teriilet vegetacioképét és korabbi hasz-
nalati modjait is alapvetden a fent vazolt
viszonyok hataroztak meg. Mig a Zaba-
nyik — Borhaz-tetd képzeletbeli vonaltol
északra fekvo teriilet zommel a tdle észak-
ra huzodo Josva-volgy felé lejt és eredeti-
leg a teriiletre zonalisan jellemzd karszti
gyertyanos-tolgyesek borithattak, és ennek
az erdOtakaronak nagy része, erdészetileg
hasznalt mdédon, maig megmaradt, addig
a fennsiknak a fenti vonaltol délre esd ré-
szére zommel eredetileg is az edafikusan-
mikroklimatikusan meghatarozott azonalis,
melegkedveld vegetacio lehetett a jellemzo,
¢és hasznalati maddjai, sz6lok, gylimdlcso-
sok, kisebb kaszalok és legeldk is esze-
rint alakultak (NaGy, 2008). A szolok és
gylimolesdsok hajdani nagy kiterjedésére
nemcsak a helynevek utalnak (Szélésardo,
Borhaz-tetd), hanem a felhagyott szdlék
és gyimolesdsok helyenként nagy kiter-
jedésti maradvanyai. Szamos jel utal arra,
hogy a nagyobb kiterjedésti sz6lomiivelés
hamarabb szlint meg a teriileten (lasd:
filoxera-vész), mint a gytiimolcsdsok. Kis
kiterjedésti, még muvelt sz6l6k ma foként
a Perkupatél Ny-ra és a Sz618sardétol E-ra
fekvd délies kitettségili lejtdkon vannak, ki-
sebb gyiimdlcsdsok viszont sokfelé. Kisza-
radt, égett vagy eloregedett, mar nem vagy
alig termd gytimolestakkal szinte minde-
niitt talalkozhatunk a teriileten. Ahol ilyen
gylimolcsos-maradvanyokat latunk, ott
hagyasfak alatt megtalalhatjuk a valamikor
kaszalt aljii gyiimdlcsdsokbol dsszegytijtott
kisebb-nagyobb kdkupacokat. Olyan késav-
mezsgyék és teraszmaradvanyok viszont,
mint amilyeneket a Josvaf6i-Sz6lohegyen
lépten-nyomon lathatunk, a Teresztenyei-
fennsikon csak elvétve taldlunk. Szamos
jel utal arra, hogy — kiilondsen a Tereszte-
ny¢hez ¢és Sz6lésardohoz kozeli, lankasabb
teriileteken — kiterjedt legeldk is lehettek.
Mindezek a hasznalati médok azonban
legnagyobb kiterjedésiik idején sem ve-
zethettek a természetes vegetacid teljes

eltinéséhez, aminek szamos bizonyitéka
van. Ilyenek mindenekel6tt az egészen
idds molyhostdlgyek fennmaradt csoport-
jai, amelyeket mint hagyasfadkat Oriztek
meg (pl. a Zabanyik cstcskozeli részén).
Megmaradhattak emellett kisebb-nagyobb
melegkedveld tolgyes-erdéfoltok és -savok
a jellemz6 erddssztyepp-szegély vegeta-
ciojukkal. Ilyenek gyakorlatilag a fennsik
egész teriiletén vannak. A gylimolesosok
hagyomanyos kaszaloként hasznositott
gyepes aljnovényzete pedig a sztyepprétek
¢és félszaraz gyepek szamos értékes elemét
Orizhette meg, ahogy ma is lathatjuk.

A TERESZTENYEI-FENNSIK SZARAZ
ES FELSZARAZ GYEPEI

KUTATASI ELOZMENYEK, TERULETEK
ES MODSZEREK

Altalanosan ismert, hogy az Aggteleki-
karszt a Pannon régié azon teriileteihez
tartozik, ahol a legszebb, legvaltozatosabb
kifejlodésben taldlhatjuk a félszaraz gye-
peket és erddssztyepp-réteket (SANTHA &
Borumi, 1997; Varca et al., 2000; VARGA-
Siros & VarGga, 2007; ILLyes & BOLONI,
2007). Ezekben az Osszefoglalo jellegli
munkakban és tovabbi részletkdzlemények-
ben sz6 esik mind a magasabb platok, mind
pedig az alacsonyabb karsztplato-szint n.
szOlohegyeinek vegetaciojarol, hidnyzik
azonban a Teresztenyei-fennsik gyeptarsu-
lasainak attekintése. Ez a helyzet azzal is
Osszefiigg, hogy az alabbiakban targyalt te-
riilet viszonylagos ismeretlensége miatt ki-
maradt az Aggteleki Nemzeti Park tervezé-
si munkalatai soran, és legértékesebb részét
is csak egy éve sikeriilt természetvédelmi
oltalom ala helyezni. Ebb6l a szempontbdl
itt tehat hianypotld feladatra vallalkozunk.

Az alabbiakban részletesebben csak
azokkal a gyeptipusokkal foglalkozunk,
amelyeknek a természetességi foka leg-
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1. kép. Sz6l6sardd latképe a Zabanyik-hegyrdl
Pic. 1. View of village Sz6l6sardé from Hill 'Zabanyik'.

alabb a fél-természetes, az ember altal
enyhén befolyasolt vegetacid kritériumai-
nak megfelelnek. A vegetaciofelvételeket
zommel akkor készitettiik, amikor egy
nemzetkdzi konzervaciobiologiai kutatasi
program (MacMan, MACulinea Butterflies
of the Habitats Directive and Europe-
an Red List as Indicators and Tools for
Habitat Conservation and M ANagement)
keretében felmértiik mindazon jelentdsebb
hazai természetkozeli és fél-természetes
gyepek vegetacidviszonyait, amelyek egy-
ben a védett, illetve kozosségi jelentdségii
hangyaboglarka- (Maculinea) fajok él6he-
lyei. Ennek soran sor keriilt a Teresztenyei-
fennsik gyepeinek felmérésére is, amely-
nek kdzvetlen elézménye volt a fokozottan
védett osztrak sarkanyfi (Dracocephalum
austriacum) legnagyobb hazai allomanya-
nak megtaldlasa (1996). 2003—2004-ben
a Zabanyik-hegyen (1. térkép, 1. kép) és
a Borhaz-tetén végeztiink nagyobb sza-
mu hagyomanyos fitocdnologiai felvételt,
majd 2005-ben tovabbi felvételeket végez-
tiink égetett gyepek regeneralédasa utan a
Zabanyik ¢és a Borhaz-tetd kozotti kisebb
gyepteriileten és a Borhaz-tet6t6l Varboc
iranyaban fekvo lankas platon.

Tekintettel a vizsgalt gyepek jelentds faj-
szdmara ¢és a nagyfoltos, sarjtelepes min-
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tazat fajok jelentds boritasara, az altala-
nostol eltéré modon 4 x 4 m-es kvadratokat
felvételeztiink. Mivel kis kvadratok esetén
a fajszam-telitédés (minimiaredl) csak igen
nagy szamu mintaegységnél teljesiilhetett
volna, a valasztott felvételezési mod gaz-
dasagosnak bizonyult. A megvalasztott
mintanagysagok természetesen csak azt
tették lehetévé, hogy a hagyomanyos 5-fo-
kozatu Braun-Blanquet-féle A-D skalat al-
kalmazzuk, ennek azonban a dominancia-
viszonyokra ¢€s karakterfajokra alapozott
fitoconologiai besorolds szempontjabol
tobb az eldnye, mint a hatranya.

Az A-D adatokat tartalmazo tablazatok-
ban (1-2. melléklet) feltiintettiik az egyes
fajok Ellenberg—Zdlyomi-féle okologiai
karakterszam-értékeit (TWRN). Ezek az
egyes felvételeknek az Aggteleki-karszt
mas teriileteivel valo dsszehasonlitasa so-
ran és 3-dimenzids ordinédcidja szempont-
jabol bizonyultak hasznosnak. A fajokat a
korabbi felvételekkel valo 6sszehasonlitha-
tosag végett conoldgiai kategoridk szerint
is csoportositottuk, megkiilonboztetve az
asszociacio-, a csoport- €s a sorozat-ka-
rakterfajokat. A felvételek szamat ugy ala-
kitottuk, hogy az egyes fajok konstancia
értékeit is megadhassuk, és a tablazatokat
eszerint is rendezhessiik.



A TERESZTENYEI-FENNSIK GYEPEINEK NOVENYTARSULASTANI VISZONYAI

A NOVENYTARSULASTANI VIZSGALATOK
EREDMENYEI

Az eredményeket az aldbbiak szerint cso-

portositottuk:

1. A Zabanyik-hegy ¢és a Borhaz-tetd gye-
peinek fitoconologiai jellemzése a kons-
tans és a dominans fajok alapjan.

2.Az elébbiekben targyalt gyepek sziing-
kologiai jellemzése a TWRN-értékek
alapjan.

3. A 2005-ben égetett gyepek fitoconologiai
viszonyai.

4.A vizsgalt terililetek fajgazdagsaga, a
természetvédelmi szempontbodl jelen-
tés fajok megoszlasa teriiletenként és
tarsuldsonként.

(1) A Zabanyik-hegy és a Borhaz-teté
gyepeinek fitoconologiai jellemzése

A gyepalkoto fiivek és sasok szempontjabol
az 1. mellékletben, illetve az 1. tablazatban
szerepld harom teriileten (1-5: Szdl6sardo
folott; 6-10 és 11-15: Zabanyik-teté 2003-
as két felvételsorozat; 16-20: 2004-es fel-
vételsorozat; 21-25: Borhaz-tetd) minde-
niitt konstans és tobbnyire szubdominans
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a
pusztai arvalanyhaj (Stipa joannis). Tobb-
nyire konstans, helyenként szubdominans
a tollas szalkaperje (Brachypodium pinna-

2. kép. Arvalanyhajas gyep (Stipa joannis) Sz6l¢sardé folott
Pic. 2. Stipa joannis dominated steppic grassland above Szél6sardo

tum) is, a Borhaz-teton viszont alarendeltté
valik a sudar rozsnokkal (Bromus erectus)
szemben. A Sz6l6sardotol északra fekvo
alacsonyabb szint gyepeiben a pusztai
csenkesz €s a hegyi arvaldnyhaj dominan-
cidja mindentitt feliillmulja a tollas szalka-
perjéét, a sudar rozsnok pedig teljesen hi-
anyzik. Ennek alapjan a Szélsardora nézo
alacsonyabb szint gyepei (2. kép) sokkal
inkdbb szarazgyep, illetve sztyepprét jel-
gyepei mozaikos atmenetet képeznek a
szaraz- és félszaraz gyepek kozott (2. kép),
a Borhaz-tetd gyepe viszont ennek az at-
menetnek elszegényedett valtozatat képezi
(3. kép). Ennek okat a teriilet gyakori le-
égetésében latjuk, amirdl a tovabbiakban
kiilon is szo lesz (1-2. melléklet).

ol
3. kép. A Zabanyik-hegy tetdrésze idés molyhos tolgyekkel
(Quercus pubescens) és az osztrak sarkanyfii (Dracoce-
phalum austriacum) er6s sarjtelepeivel

Pic. 3. Hilltop of Zabanyik with old pubescent oaks (Quercus pube-
scens) and large colonies of Dracocephalum austriacum

4. kép. A Borhaz-tet6 keleti-északkeleti lankaja magasfivii
Bromus erectus gyeppel és égett borokacserjékkel (Juni-
perus communis)

Pic. 4. Northeastern gentle slope of Hill 'Borhaz' with tall sward of
Bromus erectus and with burnt juniper scrubs

67



V. S1pos JULIANNA — VARGA ZOLTAN

5. kép. A sziklai zandt (Chamaecytisus procumbens) élénk-
sarga viragai aprilis végétél nyilnak

Pic. 5. The main flowering of Chamaecytisus procumbens starts
at the end of April

A fentiek alapjan revidedlnunk kell azt
az Aggteleki-karszt szarazgyepeirdl al-
talaban kialakitott véleményt, hogy ezek
a Pulsatillo montanae-Festucetum rupi-
colae északi-k6zéphegységi sztyeprétek
vizsgalt gyepek az alabbi fontos eltéré-
seket mutatjak. Jellemz6 mindenekeldtt
tobb sztyepprét-karakterfaj hidnya (Stipa
capillata, Campanula macrostachya, sét
a névado Pulsatilla montana is). A lejt6-
sztyepp-jelleget viszont mutatja a kovet-
kez6 fajok megléte: a pusztai arvalanyhaj
(Stipa joannis), a hosszuleveli arvalanyhaj
(S. tirsa), a tavaszi hérics (Adonis verna-
lis), a leanykokoresin (Pulsatilla grandis),
a tornai ternye (Alyssum brymii), a homoki
baltacim (Onobrychis arenaria), a sziklai
zan6t (Chamaecytisus procumbens, 5. kép),
a magas gubdvirag (Globularia elongata),
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6. kép. A piros kigydszisz (Echium maculatum) a sztyepp-
rétek egyik f6 értéke

Pic. 6. Echium maculatum is one the most valuable protected spe-
cies of steppic grasslands

a sziirke galaj (Galium glaucum), a szi-
bériai harangvirag (Campanula sibirica
subsp. divergentiformis), a sziirke nyul-
kapor (Trinia glauca), a piros kigyoszisz
(Echium maculatum, 6. kép), az aranyfiirt-
Oszirdzsa (Aster linosyris), a tarka imola
(Centaurea triumfetti), a kardos peremizs
(Inula ensifolia), a nagyfészki hangyabo-
gancs (Jurinea mollis subsp. macrocala-
thia), a sarga hagyma (Allium flavum), stb.
Megvannak benne azonban — az egyébként
inkabb vulkanikus alapkézeten elterjedt —
erd6éssztyepprétek (Campanulo-Stipetum
tirsae), s6t a mészkedvel6 pannon félszaraz
gyepek (Cirsio pannonicae-Brachypodion)
fajai is, mint a selymes dardahere (Doryc-
nium germanicum), az arlevelii len (Linum
tenuifolium), a nagy pacsirtafi (Polygala
maior), az olasz harangvirag (Campanu-
la bononiensis), a csillag-6szirdzsa (Aster
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1. tablazat. Dominans-szubdominans fajok szintetikus tablazata
Table 1. Synthetic table of dominant-subdominant species

Species (1-5) | (1-5) | (6-10) | (6-10) |(11-15)((11-15)|(16-20)((16-20)((21-25)|(21-25)| Prezen-
A-D K A-D K A-D K | A-D K A-D K cia
Festuca rupicola / valesiaca. 1-2 \Y 1-2 V 1-2 \ 1-2 V 1-2 V 24
Brachypodium pinnatum +-2 V 1-2 V 1-3 V 1-2 \Y% 1 Il 22
Carex montana +-1 \Y +-2 \Y 1 [\ 1-2 V 1 Il 20
Stipa joannis 1-3 \ 1-3 V 1 Il +-1 \Y + Il 19
Adonis vernalis +-1 \Y +-1 V + [\ + \Y + Il 19
Euphorbia cyparissias +-1 \% +-1 \% + \% + IV + Il 19
Inula ensifolia +-1 \Y +-1 \Y +-1 Il +-1 \ +-1 \Y 19
Anthericum ramosum + Il +-1 [\ + [\ 1 \Y + \Y 18
Campanula sibirica + \Y + \Y + 1l + \Y + I 18
Dianthus pontederae + Il + \% + % + \Y% + Il 18
Peucedanum cervaria +-1 1] +-1 [\ +-1 v +-1 \ +-1 Il 18
Pulsatilla grandis +-1 I +-1 1\ +-1 \Y + \Y +-1 Il 18
Asperula cynanchica + Il + [\ + Il + \% + [\ 17
Aster linosyris + \Y +-1 [\ + Il + \Y + Il 17
Hippocrepis comosa +-1 \Y + Il + Il + 1] +-1 Y 16
Veronica spicata + Il + \% + % + Il + \% 16
Genista tinctoria + Il + [\ + Il + 1] +-1 Il 15
Cirsium pannonicum + Il +-1 V +-2 V + Il + Il 16
Polygala maior + I +-1 [\ +1 [\ + 11} + Il 16
Briza media + \Y +-1 1\ +-1 I + Il + Il 15
Thymus marschallianus +1 I +-1 v + Il +1 Il +-1 Il 14
Onobrychis arenaria +-1 \Y + Il + Il +-1 \Y +-1 V 18
Linum flavum +-1 I +-1 Il + Il +-1 \Y +-2 \ 17
Bromus erectus 0 0 +-1 Il +-1 Il 2-4 V 2-4 \ 15
Thesium linophyllum + Il + Il + Il + I + v 14

2. tablazat. Erdéssztyepp karakterfajok szintetikus tablazata
Table 2. Synthetic table of forest steppe character species

Species (1-5) | (1-5) | (6-10) | (6-10) [(11-15)((11-15)((16-20)((16-20)((21-25)|(21-25)| Prezen-

A-D K A-D K | A-D K A-D K A-D K cia

Alyssum montanum subsp. brymii |+ Il + Il + | 0 0 + Il 8

Anemone sylvestris + | +-1 Il + | + | + Il

Aster amellus + Il + Il + 11} 0 0 + Il "
Carduus collinus 0 0 + | 0 0 + | 0 0 2
Centaurea sadleriana +-1 Il + Il +1 Il 0 0 +-1 Il 10
Cytisus procumbens +-1 I\ +-1 \Y + | 0 0 + Il 1
Dracocephalum austriacum 0 0 +-2 Il 0 0 0 0 0 0 2
Echium maculatum +-1 1l +-1 1\ + | 0 0 0 0 8
Geranium sanguineum 0 0 +-1 [\ +-1 \Y + | +-1 11 12
Globularia punctata + | + | 0 0 0 0 0 0 2
Inula hirta + | +1 Il +-1 Il 0 0 0 0 6

Iris variegata 0 0 +-1 Il 0 0 0 0 0 0 2
Jurinea mollis + Il + Il 0 0 + | 0 0 5
Lathyrus pannonicus + 1l + I 3 Il + Il + 1l 13
Linum hirsutum 0 0 + | 0 0 0 0 0 0 1
Linum tenuifolium + Il + Il 0 0 + Il + Il 9
Orchis purpurea + | + | 0 0 0 0 0 0 2
Orchis tridentata + 1l + Il 0 0 0 0 0 0 5
Prunella grandiflora + 1] +-1 Il + Il 0 0 +-1 | 9
Scorzonera hispanica 0 0 + 11 + | 0 0 0 0 4
Scorzonera purpurea + Il + Il + Il 0 0 0 0 6
Stipa tirsa 1-2 Il 1-3 Il + | 1 Il +-1 [\ 12
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7. kép. A tarka kosbor (Orchis tridentata) a Teresztenyei-
fennsik leggyakoribb orchidea-faja

Pic. 7. Neotinea [Orchis] tridentata is the most frequent orchid species
of the area

amellus), a foltos véreslapi (Hypochoeris
maculata), a spanyol pozdor (Scorzonera
hispanica), a tarka koshor (Orchis triden-
tata, 7. kép). valamint az erdéssztyepp-
szegélyek szamos faja is (erdei szellérozsa
— Anemone sylvestris, hegyi- és bérci here
— Trifolium montanum, T. alpestre, gaman-
dor veronika — Veronica austriaca subsp.
teucrium, szinevalto kutyatej — Euphorbia
polychroma, piros golyaorr — Geranium
sanguineum, szarvaskocsord — Peuceda-
num cervaria, tarka nészirom — Iris va-
riegata stbh., lasd: 2. tablazat). Mindez azt
mutatja, hogy a lejtdsztyeppek, az erdo-
ssztyepprétek és a pannon félszaraz gyepek
tarsulastani viszonyai ma sem tisztazottak,
ahogy erre Boruipi (2003: 267-268) is utal.

A Zabanyik-hegy tetokdzeli részén, a
mar nem délies kitettségli, egészen lankés
lejtésti részen fekvo gyepek azok, ame-
lyek leginkdbb mutatjdk a pannon asza-
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8. kép. Erdéssztyepp-szegély erdei szellérozsaval (Anemo-
ne sylvestris) és valtozo kutyatejjel (Euphorbia polychroma)

Pic 8. Forest-steppe fringe with Anemone sylvestris and Euphorbia
polychroma

tos szalkaperjegyepek (Cirsio-Brachypo-
dion) és ezen beliil is a nagy pacsirtafiives
szalkaperjegyepek (Polygalo majoris-Bra-
chypodietum pinnati) sajatossagait. Erre
a teriiletre az el6bbikhez hasonlo, vagy
még nagyobb fajgazdagsag (néhol > 60 faj
/ 16 m?) mellett a nagyfoltos-sarjtelepes
szerkezet a jellemzd, amely koncentriku-
san rendezddik az idés molyhos tolgyek
kisebb csoportjai koré (8. kép), mintegy
kiizdelmi zonat képezve az arvalanyhaj-
dominalta lejtésztyepp felé. Ennek a tar-
suldsnak a jellemz6 fajai nagyjabdl azonos
aranyban keriilnek ki a pannon félszaraz
gyepek és az erdOssztyepp-szegélyek fajai
kozil, 1asd: sziklai zanot (Chamaecytisus
procumbens), széleslevelii lednek (Lathy-
rus latifolius), nagyviragt gyikfii (Prunel-
la grandiflora), sérga len (Linum flavum),
nagy pacsirtafii (Polygala major), magyar
aszat (Cirsium pannonicum), ko6zonséges
babakalacs (Carlina vulgaris), bibor poz-
dor (Scorzonera purpurea), foltos véresla-
pu (Hypochoeris maculata), karcst gyon-
gyike (Muscari tenuifolium), illetve erdei
szellérozsa (Anemone sylvestris), fehér za-
not (Chamaecytisus albus), piros gélyaorr
(Geranium sanguineum), szinevalt6 kutya-
tej (Euphorbia polychroma), tarka nészi-
rom (Iris variegata) stb. A legfontosabb
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9. kép. Osztrak sarkanyfii (Dracocephalum austriacum)
viragzé hajtasa
Pic. 9. Peak-flowering of Dracocephalum austriacum

azonban két, az El8helyvédelmi Iranyelv
I1. fiiggelékében szerepld faj, az osztrak
sarkanyfii (Dracocephalum austriacum)
és a piros kigyészisz (Echium maculatum)
jelentds allomanya. Ennek a két fajnak az
¢l6helyigényei jelentdsen eltérnek.

Az osztrak sarkanyfi legerésebb popu-
lacioi a Karpat-medencében a Gomor—Tor-
nai-karszton van, ami pedig a hazai elter-
jedését illeti, a Teresztenyei-fennsiknak a
jelen munkaban targyalt részén talalhato.
Lényeges tény, hogy itteni él6helyének
tarsuldstani viszonyai jelentésen eltérnek
a korabban legerésebbnek ismert (Szer-
DAHELYI, 1991), a Nagyoldalon mara 0sz-
szeomlottnak tekinthetd populaciotol. Az
osztrak sarkanyfl elfasodo szaru félcserje
(9. kép), ével6 sarjtelepképzd faj. Altalaban
atmeneti jellegli él6helyeken (6koton) talal-
ja meg létfeltételeit, sziklagyep és sztyepp-
rét, vagy sziklagyep és bokorerdd hataran.

10. kép. Osztrak sarkanyfii (Dracocephalum austriacum)
erds sarjtelepei

Pic. 10. Strong clonal colonies (i.e. gamets) of Dracocephalum
austriacum

Optimalis ¢él6helyei mérsékelten zarodo,
alacsony novést fajokbol allo, foltos szer-
kezetli gyeptarsulasoknak a cserjés-fas ve-
getacioval érintkezd szegélyei. Viragzasa
atlagosan majus masodik hetében kezdddik
és janius legelejéig tart. Altalaban méhfé-
Iék porozzak be. A vegetativ szaporodas
f6 idészaka a kora 6sz, ilyenkor fejleszti
sarjtelepeit, novekedésiiket az enyhe csa-
padékos iddjaras kedvezden befolyasolja.
A sarjtelepek képzddéséhez a flicsomodk
vagy mas sarjtelepképzok kozti szabad te-
riiletekre van sziikség. Ha az id6s tovek
éveken keresztiil nem jutnak hozza, hogy
sarjtelepeket fejlesszenek, 5—10 éven beliil
elpusztulnak. Legerdsebb kompetitorai az
arvalanyhaj-fajok (Stipa tirsa, S. joannis),
(leginkabb a kardlevelli peremizs — Inula
ensifolia, a sarlos gamandor — Teucrium
chamaedrys, a cserjék kozill a cseplesz-
meggy — Cerasus fruticosa). Ezek vissza-
szoritasaval a sarkanyfii allomanya jelen-
tésen megerdsithetd, ellenkezd esetben
allomanycsokkenés 1ép fel. A Zabanyik-
hegy tetdkozeli részén a legerdsebb sarjte-
lepek az id6s molyhostolgyek altal kevéssé
learnyékolt foltokon vannak, a molyhos-
tolgyek ald gytjtott kdkupacok kdzelében
(10. kép). Ezek a hagyasfak és kékupacok
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fontos szerepet jatszhattak a faj fennma-
radasaban azokban az idékben, amikor a
Zabanyikon még sokkal intenzivebb volt
a teriilethasznélat (gylimolcstermesztés,
kaszalas).

A piros kigyoszisz altalaban a szalkaper-
je- és arvalanyhaj-gyep kissé iidébb foltjain
,»erzi jol magat”. Kétéves fejlodési ciklusa
van, az elsé évben télevélrozsat fejleszt,
ami attelel. A kdvetkezd évben jelenik meg
a magas, gyertyaszeriien felallo fertilis haj-
tas (6. kép). A talsagosan zart arvalanyhaj-,
vagy szalkaperje-gyep ennek a fajnak sem
kedvezo.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg,
hogy a Zabanyik-hegy szaraz-félszaraz
gyepei szinte folyamatos atmenetet képez-
nek a Pulsatillo-Festucetum sztyepprétek
¢és a pannon félszaraz gyepek alacsonyabb
karsztfennsikokra jellemzé (VARrRGA-SI-
Pos & VARGA, 1997) allomanyai kozott. A
legnagyobb hasonlésagot a josvafdéi Szo-
16-hegy ott kozolt felvételsorozatanak I.
¢és III. felvételcsoportjaval mutatjak. Ezek
szlintaxondmiai statusza tovabbi vizsga-
latokat igényel, mivel a Less Nandor altal
érvényes leirdssal, sajnos nem publikalt
Hypochoeri-Brachypodietum pinnati asz-
szociacid elkiilonithetdségét ILLvEs et al.
(2009) nem tudtak megerdsiteni.

A Borhaz-tetd gyepei az elébbiekhez
képest Iényeges eltéréseket mutatnak. A
plato-jellegli részeken a bordka allandd
jelenléte a korabbi, legeloként valod hasz-
nalatra utal. A fajkészlet igényesebb fa-
jokban valé viszonylagos szegénysége is
egyértelmiien erre utal. Fontos hianyok pl.
Rosa pimpinellifolia, Dracocephalum au-
striacum, Chamaecytisus albus, Ch. pro-
cumbens, Trifolium montanum, T. rubens,
Euphorbia polychroma, Echium macula-
tum, Aster amellus, Hypochoeris macula-
ta, Laeucanthemum vulgare, Scorzonera
purpurea, Veronica austriaca subsp. teu-
crium, Orchis tridentata, Iris variegata
stb. A fiivek koziil feltind a sudar rozsnok
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11. kép. A sarga len (Linum flavum) a pannon félszaraz gye-
pek egyik karakterfaja

Pic. 11. Linum flavum is the character species of Pannonian semi-
dry grasslands

— Bromus erectus konstans-dominans jelle-
ge és a sarga len — Linum flavum (11. kép)
szubkonstans-szubdominans el6forduléasa.
Mivel a korabbi legeltetés szinte teljesen
megsziint, bar idonként néhany szarvas-
marhat ma is felhajtanak ide, a jelenlegi
allapotban sokkal inkabb az évenkénti
felégetés hatasat tartjuk meghatarozdénak
(lasd alabb).

(2) A gyepek jellemzése a TWRN
értékszamok alapjan

A MacMan hangyaboglarka-kutatasi prog-
ram keretében valamennyi aggteleki-karsz-
ti gyeptipusban készitettiink fitoconologiai
felvételeket, és az egyes fajok Ellenberg—
Zolyomi-féle Okologiai karakterszamai
alapjan minden felvételt egy 3 dimenzids
abran helyeztiink el (12. kép). Ebbdl vila-
gosan kitlinik, hogy a Teresztenyei-fennsik
gyepei a legmagasabb homérsékleti (T) és
a legalacsonyabb nedvességi (W) értékeket
képviselik; ezekben a josvaféi Szol6-hegy
gyepeinél is szélséségesebben xeroterm
jellegtiek. Az elébbiekben felsorolt fajok
hidnya a Borhdz-tetén egyuttal azt is je-
lenti, hogy az ottani platés részteriilet
gyepei még szarazabbak (W-értékek), de
a T-értékek alapjan hasonld szintet kép-
viselnek. Valamennyi xerotherm éldhely
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12. kép. Az Aggteleki-karszt gyepeinek Ellenberg-Zdlyomi-féle dkoldgiai karakterszamai (TWR)
Pic. 12. Ecological characteristics (TWR-values of Ellenberg & Zélyomi) of grasslands of the Aggtelek Karst area

talajreakcio (R) értékei a neutralis-enyhén
bazikus szint koriil mozognak, szemben
a magasabb platd-szint — kordbbi vizsga-
lataink alapjan — neutralis-enyhén savas,
illetve a fedettkarszt ¢léhelyeinek erdseb-
ben acidikus értékeivel. A N-értékek az
¢lohelyek tobbségében alacsonyak, ami a
viszonylag jo természetesség egyik jelzdje
lehet.

A tablazatokbol megallapithatd, hogy a
T-értékek felvételenként elég szlik inter-
vallumon beliil szérnak (5,43-6,29), és ami
még fontosabb, nem prediktaljak a fajgaz-
dagsagot. A Sz6l6sardo folotti gyepekben
a T-értékek atlagon feliiliek, de a gyepek
csak kdzepesen fajgazdagok, a Zabanyikon
viszont a magas T-értékliek kozott egyarant
vannak nagyon ¢€s kozepesen fajgazdag fel-
vételek. A Borhaz-tetén sem mutat a T-ér-
ték Osszefliggést a fajgazdagsaggal.

Ami a W-értékeket illeti, egyértelm,
hogy a Zabanyik-hegy gyepei csekély
mértékben, nem szignifikansan tidébbek,
mint akar a Sz6l6sardo folotti, akar a bor-
haz-tetéi gyepek. Ezen kiviil nincs egy-
értelmil Osszefiiggés a magasabb T és az
alacsonyabb W-értékek kozott sem, bar
atlagban a Zabanyik-tetd gyepei fajgazda-
gabbak, mint a Borhaz-tetéé. Valoszin,
hogy a nagyobb fajgazdagsag ¢s a kissé,
de nem szignifikansan magasabb W-érté-
kek csak indirekt modon fiiggnek Ossze.
Mivel a Zabanyik-hegy vegetacidja egészé-
ben természetkdzelibb allapott (1asd: idds
molyhostdlgyek, cserjés szegélyek), ezért a
fajgazdagsagot biztosito szegélystrukturak
is épebben maradtak meg, és ezzel egyditt
kifejezettebb a vegetacio sarjtelepes foltos-
saga is (lasd: egyes felvételek fajgazdagsa-
ga erésebben szor).
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Némi kiilonbség a teriiletek kozott a ta-
lajreakciot kifejezd értékszamok tekinteté-
ben is adodtak. Itt a Sz6lésardd folotti és
a borhaz-tet6i gyepek enyhén bazofilabb
jellegtiek, mint a Zabanyik gyepeinek ér-
tékei, bar meg kell jegyezni, hogy a két
egymast kovetd év értékei is kissé eltér-
nek egymastdl. Nehéz lenne megmondani,
hogy ezt a boritasviszonyok éves ingado-
zéasa okozta-e, vagy csupan a mintavételi
hibahataron beliili az eltérés. Ezért sem
volna indokolt a nem szignifikans eltéré-
sekbdl (lasd eldbb) barmilyen kovetkezte-
tést levonni.

(3) A 2005-ben égetett gyepek
fitoconoldgiai viszonyai.

A 2005. év kora tavaszan bekovetkezett ki-
terjedt tizesetek a Borhaz-tetd szervizuttol
északra es6 részét nagy kiterjedésben érin-
tették. Az a tény, hogy ez a koréabbi legeld
borokaval mar elég erdsen be volt cserjé-
sedve, jelentdsen eldsegitette a tliz terjedé-
sét. A tliz elsésorban az erdei fenyd iiltetve-
nyek felé terjedt tovabb, a természetkozeli
allapotu tolgyesben nem okozott szamot-
tevé kart. Mivel a tlizeset utan a tertilet
gyepei ardnylag gyorsan regeneralodtak,
sOt egyes sarjtelepképz6 fajok erds terje-
désnek is indultak, sziikségesnek lattuk,
hogy egy sorozat ndvénytarsulas-felvételt
készitslink, dsszehasonlitdsképpen az eld-
z0 évben tlizzel nem érintett allomanyok-
hoz (lasd: 2. melléklet).

Mint a tablazatokbol lathato, a tizesetek
nem jartak a vegetacio alapvetd megval-
tozasaval. Mivel az elsd teriilet a Borhaz-
tetd és a Zabanyik kozott eleve iidébb volt,
nagyjabol a Polygalo-Brachypodietum asz-
szociacionak felelt meg, ez a jellege a tliz
utdn is megmaradt, ahogy ez a tablazatok
dominanciaértékeib6l, mind a fivek, mind
a kétszikli lagyszaruak esetében vilagosan
latszik. Egyértelmien mas a Borhaz-tetén
a gyepalkoto fiivek és a dominans kétszikii
lagyszaruak fajosszetétele és dominancia-
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rangsora. Tovabbi vizsgalatok kell, hogy
eldontsék, hogy egy sajatosan pannon ,,Xe-
robrometum” tarsulasrél van-e szo, és ez
esetben le kell irni, mint 4j asszocidciot. Itt
a valtozas, az el6z6 években végzett felvé-
telekkel szemben még inkabb pozitiv jel-
legti, a cserjésedés fekezddése révén. Meg
kell azonban jegyezziik, hogy ami a rovar-
kozosséget illeti, akar az egyenesszarnyu-
akat, akar a nappali lepkéket, akar pedig
az ¢&jjeli aktivitasu nagylepkéket, mind a
fajszam, mind az egyedszam erdsen a jobb
természetességi allapotu Zabanyik javara
kiilonbozik.

(4) A gyepek fajgazdagsaga, védett
fajok megoszlasa

A téblazatokbol egyértelmiien Kkitlinik,
hogy a legnagyobb fajgazdagsagu gyep-
részletek a Zabanyik-hegy cstcsa kozelé-
ben, enyhe déli—délnyugati expozicidban
helyezkednek el. Ezek gazdagabbak, mint
a kifejezetten déli kitettségti, Sz61dsardo
felé nézo lejtdk. Ennek oka tobbrétd. Ele-
ve alkalmasabb ez a csekély lejtésii tertilet
arra, hogy a szaraz vaztalajnal kedvezobb
talajviszonyok alakulhassanak ki.

A pannon erddssztyepp egyik f6 jelleg-
zetessége a szegélyekben vald gazdagsag.
Szegélyek nemcsak nagyobb erdéalloma-
nyok peremén, hanem az erdék felnyilod
tisztasain, illetve minden egyes facsoport
koriil kialakulnak, ahogy ez a Zabanyik-
hegy csticsa koriil késziilt felvételeken jol
lathato (13. kép). Kiilondsen szépek itt a
Dracocephalum austriacum er6s sarjtele-
pei, az Anemone sylvestris és Euphorbia
polychroma mozaikos allomanyai, ame-
lyekbe foltokban az Iris variegata is bele-
telepszik. Egyes foltokon a Chamaecytisus
procumbens és a Cirsium pannonicum is
jelent6s boritast ér el (14. kép), utdbbin
tapnovényspecialista lepkefajok hernydi is
¢lnek. A védett fajokat az alabbi tablazat
tartalmazza.
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13. kép. Szines erdGssztyepp szegély osztrak sarkanyfi 14. kép. A magyar aszat (Quercus pubescens) szinte 6sz-

(Dracocephalum austriacum) sarjtelepekkel az idés moly-  szefliggé allomanya a Zabanyik-hegy délkeleti oldalan
hos tolgyek (Quercus pubescens) alatt a Zabanyik-hegyen Pic. 14. Nearly continuous stand of Cirsium pannonicum on the

Pic. 13. Colourful forest steppe fringe with Dracocephalum austria-  southeastern slope of Hill 'Zabanyik'
cum under the old pubescent oak (Quercus pubescens) trees on

Hill ‘Zabanyik'

3. tablazat. A védett és veszélyeztetett fajok listaja (13/2001 KvWM rendelet)
Table 3. List of the protected and threatened species

Magyar név - Tudomanyos név - Védettség Védettség
Vulgar name Scientific name hazai nemzetkozi
Osztrak sarkanyfl Dracocephalum austriacum FV Natura 2000
Arlevelii len Linum tenuifolium
Arvalanyhaj, csinos Stipa pulcherrima
Arvalanyhaj, hosszlevelii Stipa tirsa
Arvalényhaj, pusztai Stipa joannis
Borzas len Linum hirsutum
Erdei szell6rozsa Anemone sylvestris
Fehér zanot Chamaecytisus albus

Hegyi ternye

Alyssum montanum subsp. brymii

Nagyfészkii hangyabogancs

Jurinea mollis subsp. macrocalathia

Leénykokoresin Pulsatilla grandis Natura 2000
Lisztes berkenye Sorbus aria agg.
Magyar lednek Lathyrus pannonicus
Nagy pacsirtafi Polygala major
Nagyviragu gyikfi Prunella grandiflora
Piros kigyoszisz Echium maculatum Natura 2000
Sérga len Linum flavum
Szent LaszI6 tarnics Gentiana cruciata
Szlnyoglabu bibircsvirag Gymnadenia conopsea Cites Il.
Tarka nészirom Iris variegata
Tarka kosbor Orchis tridentata Cites II.
Tavaszi hérics Adonis vernalis Cites II.
Turbanliliom Lilium martagon
Vitézkosbor Orchis militaris Cites Il

< < I< I < < I<|I<K<|I<K< | < << I<|I<K< < < < < K< K< < < < |I<
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1. MELLEKLET — APPENDIX 1. TERESZTENYEI-FENNSIK — TERESZTENYE-PLATEAU

— 1-5: Alacsonyabb platd-szint SzAl6sardo folott — lower elevations of the plateau above

the village Sz6l6sardo (250-300 m), 2003. junius 10. — 10 June 2003.,

— 6-15. Magasabb plato-szint, Zabanyik-hegy — higher elevations of the plateau, Hill

Zabanyik (350—400 m), 2003. majus 18. — 18 May 2003.,

— 16-25. Magasabb plato-szint, Zabanyik-hegy — higher elevations of the plateau, Hill
Zabanyik (350-400 m), 2004. majus 26. — 26 May 2004.,
— 26-30. Magasabb plato-szint, Borhaz-teté (350—400 m), — higher elevations of the

plateau, Peak 'Borhaz-tetd' (350—400 m), 2004. junius 22. — 22 June 2004.

Valamennyi felvétel — all relevées 4 x 4 m. (V. Sipos Julianna — Varga Zoltan)

L|T|W[R|N|  Fajok-Species [1]2[3|4]5]6]7|8]9}10111/12/13/14}15/1617/18/19]2022122232425/26/27282930
Cirsio-Brachypodion
G |5|4 |74 Brachypodium pinnatum |2 |+{2[1|1{2[1|1|{1[1]1]2[1]1]0]2|0]|2|2|1|1]1|2|1[1|1]1]0|1 1
H |5|4|7|3| Carlina vulgaris +/0({0[0/0|+(0|0|+[+|0][0|0|+|0[0|0|+|+|0|0[0|0|+|0|+|+|+ 0|+
G|7/3|7|3| Cirsium pannonicum 010|+|+|0|1|+|+]|0|+|+1|0[+|+|0|+[+|0|+|0|0|+[1]1]0]|0]|0|+|0
H |6|4|6|2|Hypochoeris maculata |+|0|0|+|0|0|+|+|0|0|+|0/0|{0|0[1/0{0[0|+|+[0/0|0[+/0/0[0|0|0
H|7|4|8|3|Linum flavum 0[1]/0|+|+|0[0|+[+[0|0[+|1[{0|0|+|1[+|+]|0|0|+|+[0[+][1][1]1/0]+
H |8|2|9|2| Linum tenuifolium 0|+|+[0|+|0(0|0|+|0]|0|+|0|0]|0|0|+|0]0|0|0[+|0|0[0|0|+|+|0]0
H|7|4|7|3| Polygala maior +|0[0[+|+|{0[+|0[0[1]+]|0|0|+|+|+|0|+|+|+|+[0|0[1[+|+|0[0|+|+
H|7{2|8|2| Scorzonera purpurea 0[+|00|+[0|+|0|0|+|0|0[0O|+|+|0(0|0|+|0|0[+|+/+]{0|0]0|0|0|0
Brometalia erecti
H | x|x|x|2|Briza media +[+|0|+|+|+|1|+]+]0[+|0|+|0|0|+|+|0|+|+|0|+|+|0|+|+|+|0]|0|0
H|7|4|7|4|Bromus erectus 0/0{0({0/0|0(0|0|0[1/0/0|0|0[1]0|0|0[0|0|1]0|0(1[0|3|3(4|3]|2
G |5|2|6|2]| Alllium montanum +/0{0[+/0|0(0|+|+[0]/0]|0|0|0|+|0|0|0|0|+|0[+|+|0[0|+|0[0|0]0
H |6|3|7|2| Anthyllis vulneraria 0|+|{0(0|+|0(0|+|+[0]|0|0|+|0|0|0|+|0|0|0|+|0|0|0O[+|0|0[0|0]|0
G |5|6|8|3| Gymnadenia conopsea |0/0|0|+|0/0/0({0(0|0/+|0|0|0|0|+|0|0|0|0(0|0|0|+|0|0(|0|0|0|0
G |7|3|9]|2| Orchis tridentata O|+|+[+|0|+[+|0|+[0]0]0|0|+|0|+|+|+|+|0|0[+|0|0[+/0[|0[0|0]0
H|6{3|8|2| Campanula bononiensis |00 |+|0(+0|0|+|0/0|0|0|+|0|0(0|+|0|0|0|0[+|+|0|+|0|0|0[+|0
H|x|4|7|3|Campanula glomerata |0/0/0/0(0(0({0|0{0/0(0[0|0|{0|0(0|0|+|0|+|0[0]0|0|0|0|0(0[0|0
H |7|4|7|4| Centaurea triumfettii 0|+|{0[+/0|+(0|0|+[0]|0|+|+|0]|0|0|+|+|0|0|0[0|0|+|0|0|+[0|0]0
H |6|3]|8|3| Gentiana cruciata 0/0{0({0/0|0(0/0|0[0]|0]0|0|0]0[0|0|0[0|0|0[0|0|0O[+|0|0[0|0]|+
HIi| 8 |4 |9| 3 | Lathyrus latifolius +|0({0[1|+|+|0|1]|0[1]+|+|0]|0|+]0|0|0|+|+|0[0|0|+[1/0|0[0|+|0
H|x|4|7|3| Plantago media +/0({0[0|+|0(0|0|0[+|0|+|+|0|+|+|0|0]0|0|+|+|+|0[0|+|0[+ 0|0
H|6|3|8|2| Polygala comosa 0/0{0({0/0|0(0|0|0[0|0|0|0|+|0|+|0|0]0|0|0[0|0|0[0|0|+|0|0|+
H|7|3|5|2| Potentilla recta 0/0{0({0/0|0(0/0|0(0]|0[0|0|0]0[0|0|0[0|0|0[0|0|0[0|0|+[+|0]0
H [6|3|8|3| Prunella grandiflora 0|+|0[+|+|0(0|0|0[+|1]|+|0]|0]|0]0|1]|0]0|0|1|+|+|0[1/0]{0[0|0]0
Th|5 |4 |x |3 | Rhinanthus minor 0/0(+[0/+|0(0/0|0[0]|0|+|1|0|+|0|0|+|0|+|0[0|0|+|0|0|0[0|0]|0
G |6|3|8]|2| Vicia tenuifolia 0/0{1(+/1/0(0|1/0[0]|1]/0|0|0|0|+|1|0]0|0|0[1|1]|0[+|0|0[0|0|0
Festucetalia valesiacae
H|7|3|8|2| Festuca rupicola/vales. |12]1|0(2|1|2|1]2|1]|2[1|1][+]|0[1|2]|1]0|2|1[1]1]|2|2]1]1|1]2]|2
G |5|3|7|3|Anthericum ramosum |+ |0|+|0{0|0|+|+[+|1|0|0|+|+|+|0|0|+|+|0|1[+[+|/0|0|1]1]|0]1]1
G |83 |8|2| Muscari tenuiflorum +/0{0(+/0|{0(0|0|+[0|0]0|0|0|0|+|0|+|0|0|0[0|+|0[0|0|0[0|0|0
H |7|3|6|2| Achillea pannonica 0/0[+[+/0[{0(0|0|+[+|1]|+|+|0]|0|+|+|0+|0|0[+|0[|0[0|+|+[0|0]0
H|6|3|7|2| Adonis vernalis {00+ |1+ 1[1[+]+]0[1]|+]|0[+|1|+|+|0|+[0|0|+|+|0|+|+ +|+
H|7(2|8|2|Aster linosyris ++[+|0]+|1[+]+]0[+]|0/0|0[+|+|0|0[+|1][1]|0|+|+|0]+|+|+]|+ +]0
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5[26/2728129/30,

211222312

Festuco - Brometea

112(3|4|5(6|7|8|9[10/11/1213/14{1516/1718/19

FH O+ | # ||+ + |+ [ +[0]|+ |+ |+[+]0]+]|+]|0[+][+]|0]|+|+|+[0]0
0/0/0/0|0|+|0(0]0|0(0|0|0|0]|0|0|0|0|0|0[+|+|0[0|+|0|0]|0|+|0

0|+/1/0/00|0|0|+[0|0|0[+/0|0[0|+|+|0|0|0[0[0]|1]1/0/0]0(0]0
Of+|+|0|+|0|+|+|0|+|+|+|0[+|+|+|+|0|+|+|0|+|+|+|0[+[+[0|0|+

0/0/0/0|0(0{0|0|0[2{1|0|+|0]0|0(0{0|0|+/1/0/0]0/0[0|0|0{0O
0/+/0]1/0/0{0/0|0|0|+|0|+|0|1|+|0[+|+]|0/0]1/1]0/+]0]|0|0[0)0

0[0|+|+|0[+|+/0]|0[0[{0|0]0|1]+|0[0]{0|0|+/0]0|0]0|0|0|+|+[0)0
11+ +|0+|+|1]0[1/0|+[1]1]{1]0]0[1[0]1]0|0]0|01|+|1]1|+|+|1
+|+[0[+|0[+|0|+[0|+[+]|0]|0|0O|+|+|0|+|0|+[+|{0[0|+|0[0|0|+[+]0
0/0/0/0/0/0{0/0|0|+[0|0|0|+|0|+|+[0/0]+/0]0/0]0/0]0|0|0[0)0

+/0{0/0/0|0(0/0]|0|0|0|0|0|0|0|+|0|0]0|0|0[0[0/0|0(0|0]0(0]0
O[1|+|+|0|+|+|+|1]|0[0[+[+[0[+|0|0|+|+|+|0[+|1]0]0[+[+|0|+|+

110|+|+]+|0]|0]0|+|0]{0[0|0[+|0|+|+]0/0|0[+/0/0|0[0|+|0|+|+]0
0/0/0/0/0/0{0/0|0|0|0|+]|0/0]0|0|0[+|0]0|0|+|0|0|+|0|+|0[0+

0/0/0/0|0[+|+|0|0|+|0|0|+|+|0|0[0|0|+|0/0]0|+]0/0]0|0|0[00

0/0/0/0|0/0/0|0{0[0/0{0[0|0|+[0|0|0[0|+|0[+[+|0]0[0]|0]0|0]0

111121312|12|112]0|3[ 12 1{1[1|1]{1]2|3]|2[2|1]1]2|1]1]1|+]|0]+

0/2{0/0/1]{0(0/0|0|1|2]1]2|3]|2]0/2]|0]0|1]|0]2]2/0]|0]0|0|1]11

0/0/0|+|0|+/+|0/+]|0/0]0|0|0|0|+]|0/0]0|0|+|0|0|0O|0O|0|+]0/0]0
+|0[+|+|0]0/0|+|+]|0|0|+|+|+|0/0]0/0]0]|0(0]|0|0|0(0|0|0]0|0|0
+1{0[1]+|{+[0]1]1]1|+]|0]1)0|0 |+ 1|1+ 0|+|+[1/1]{+/0]0]0[0]0
0/0/+/0/0/0/0|0{0[0|+|+[0/0|0[0/0|0[0|0|0[0[0|0]|0[0]|0]0[0]0
1+[+|0]+|+|+|0]+/0]0|+|0[0|+|0/0|0|+|+|0/0]|0|0|+ 0|+|0[+|0
+/0[0|{+|0]0/0|+|0]0/0|0|+|0|0|+|+/0]0|0[+|0]0|0|+|+/0]0/0|0

0/0/0/0/0/0/0|0{0[0/0{0[0/0{0[0|0|0[0|0|0[+[+]|0|0[+|+|0|0]+

+/0/0/0{0/0{0|0|+|0{0/0]0/0]0|+[0]{0/0{0/0]0/0]0/0]0]|0|0[+|0

0/0/0|+|0/0/0|0{0[+/0{0[0|0|+[0|+|0[0|0|+|+[0]0]0[0]|0]0|0]0
01]{0[+/0|+[1/1]1]1[1]0]0[0]0[1|0]|1]0|0|1]2]041|1]1|1]|2]21

+/0{0[0|+|+|0|+]|0]1/0|+|0|0|1|+|1|0]+|0|+|0[+/0]|0[+|0]0[0]0
0/0/0/0|0]0|1]|0{0|+/1]{0[1/0|0[+/0|0[0/0|0(0[0]|1]0[0]|0]0[0]0

+[0|+|0|+|+|+|+|0|0|+|+|[+[+[0|0|0|+|+|+|0][0|0|0[+[+[0|+|+|+

0/0/0/0|0|+|0|0{0[0/0|0[+/0]{0[0|0|0[+/0|0[0[+|0]|0[0]+|+|+|0

0/0/0|{+/0]0/0]0|0|+|+|0]|0|0]|0|0|+/0|0|+|0|+|0|0|0|+|0]0/0|0

1|0+ 1[+[0[+[+[0|+|+|+]|+|0]|0|+|[+|0[+|+|+[+|+|+|0]|+|+]+

0/0/0/0|0/0/0|0{0[0/0{0[0|0|+[+/0]{0[0|0|+|0[0|+]|0[0]+|+|+|0

O|+[0[+|0|0|+|+|0|+|+|0|0[0|+|+|+|0|+[+|+|+|0|0[+|+|+|0/0|0

0/0/0/0|0(0{0|+|0[0{0|0]0|0|+|+[0]|0|+]|0/0]0|+]0/0]0|0|0[0)0

+/0/0/0|0]0|+|0[{0[+/0{0[+/0]{0[0|0|+[0/0|0[0[0|+]|0[0]0|0|+|0
0/0/0/0|+/0/0|0{0[0/0|0[0/0|0[0|+|0[0|0|0[+[0/0]|0|0]|0]0|0]0

Stipo pulcherrimae - Festucetalia pallentis

H|6[3|7|2| Verbascum phoeniceum {00{0|0/0/0(0]0|0/0(0[0|0{0|0/0/0({0|0|0|+|0[+]0|0|0/0|0[0]0

H|6|4 6|4 Centaurea sc./ spinulosa|0|0|1|+|0|0[1|+|1/0|0[1]0|+|+|1|1(+|0|0|+|+][0][0|0|0|+|0[0]0

Z|5(319|2| Helianthemum ovatum |{0]0|0|0|0|0(+|0|+|0|0|+|+|+|+/0|0[+|+|0|0/0]0]0|0|0/0|0[0|0

Ch|713|7|2| Thymus kosteleckyanus |0|0|1|+|+|0|1[0[1]0[+[0|0|+|0|1|0|{0|0|1[+|0|0[+|0|0|+]|0|0|0

G |7|3|7|2]| Ornithogalum pyramidale 0{0{0|0|+/0/0|0/0/0[0|0|0|{0/0/0{0[0|0|0|0/0|0|0|+|0]0]|0[0|0
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Arrhenateretalia

Trifolio — Geranietea

1]2]3[4]5(6|7 8|9 10[11]1213/14/15/16[1718[19]2021]2223}2.

0/+/0/0/0|0(0/0|0(0]|+]|0/0]|0]0]0/0|0|0|0|+]0/0|0[0|0|0[0|0]0
0/0/0]{0/0]0/0]0|0|0|+|0|+/+|0/0]0/0]0|+|0]|0|0]0/0]0|0|0|0|0
+|0[1]+|0]1/+]0]|0[+|0/0]0/0]1|1]0/0]0|0[0|0|+|0|0|+|+|+|0|0
0/0{0[+/0|0(0/0|+[0]0]0|+|0]0]0/0|0]0|0|0[0|0|+[0|0|0[0|+]0
0/0{0({0/0|0(0|+|0[0]|+]|0|0|+]|0]0|0|0|+|+|0]0|0|0[+/0]|0[0|0]0

0/0/0]{0/0]0/0]0|0[0]|0|0|+|+|+|0|+|+|0]|0[0[0|+]|0/0|+|+|0|+|+

+/0/0]{0|0]+/0]0|0[+|0|+]|0/0]0|1]0|+|0|0[+|0|0|0|+|0|+|+|0|0

0/0/0|+|0(0(0|0|0O|0|0O|+|0[0|O|+|0|0|0O|0O|0O|0|0(0O|0O[O|0|0O+]|0
+10[+|0|0|+|[+|0[+|0|+|+|0[0|+|+|0[+|+|0|+|0|+[0]|+|0]|0]|0|+]|+
0(0/0/0/0|0|0|+|+|0[0|0|+/0/0|0|0|0|0O|+|0|+|0[0|0|0|0|0|0|O

+/0[0|+|0]0|+]0]|0[0]|0|0|+/0|+|+]|0/0]0]|0[0|0|+|+/0|+|0[+|0|0

0/0/0]0/+]0/0]0|0/0]|0/0]0/0]0/0]0/0]0|0[0|0|0|+/0]0|+|1]0]0

0[0|+|+|0|+|+]0|+|+|+|0|+[0]|+|0|0[+|0|+|+|+|+[0][+]|0]|0]|+|+|0

0/0(1]{0/0}1/+]0|0[1]|0/0]1/0]0/0]1/1]0]|0[0]|0|0]0/0]0]|0[0]0|0
0/0/0|+|0|+/0]0|0|+|+/0]0/0]0/0]0/0|1]|0|+|0/0]0/0]0|0[0|0|0
110]+|0]+/0]0|0[1]{1|0|+|+|+|0]1|0[+|0|+|++|0]+]0]|0/0]|0/0|0
0|+/0]{0|0|+/0]0|0[0|0|+|+/0]0|0|+/0]0|0[0|+|+|0/0]0]|0[0|0|0

0/0/0]{0/0|0|+|+|0/0]|0|0|+/0]+/0]0/0]0|+|0|+/0]0/0]0|0|0]0|0
0/0(0{0(0/0/0(0|0(0|0|0O|+/0[0|0|0|+|0|0O(0|0O(0|0/0|0|0O(0|O|0
0/0/0]{0/0/0/0]0|+|0|0|+|+/0][0|0|+/0]0]|0[0|+|+]|0/0]0]|0[0][0|0

0/0/0|{+/0]0/0]0|0|+|+|0]|0/0|+|0]0/0|0|+|+|0/0]0/0]0|0|0|0|0
0/0/0{0/0/0/0/0|0|1|+|1]/0/0]0|+]|0/0]0|0(0|0|0|+/0]0|0[0|0|0
0/0/+]{0/0]0/0]0|0(0|0|+]|0/0]0|0|+/0]0|0|0|+|0]0/0]0|0|0|0|0

+|0({+/0/0|+|0|+|0[0]0]0|0|+|1]0/0|0|0|0|+|+|1]{0]0/0]{0[0|0]0
0/0{0[+/0]{0(0|0|1[+]0]0|1]0{0]1/0|+]0|0|1]+|0|+|0|+|0[0|+]0

+|+/0]0|+|+/0]0|+|0]|0|+|+/0]0|+|+/0]0|0|+|++|0/+]|0]|0/0]|0|0
0/0/0{0/0/0/0/0|0(0{0|0]0|0|+|+]|0/0]0|0[+|0|+]|0/0]0|0[0|0|0

0/0{0({0/0|0(0|0|+[0]0]0|0|+/0]0/0|0]0|0|0[0|0|+]0/0]{0[0|0]0
0/0{0({0/0|0(+|0|0[1]1]+|0]|0]0|1|+|0]0/0|0]0/0|0[1/0]{0[0|0]0
0/0/0]{0/0|0|+|0|+[1]0|+]|0/0]0|1]+/0]0]|0|0]|0|0]0/0]0|0|0|0|0
0/0/0{0/0]0/0|+|0(0|0|0|+/0]0/0]0/0|+|0(0]|0|0]0/0]0|0[0|0|0
0/+{0[1/0|+|+/0]|0[+]|0|+|1]0/0]0|0|+|0|+|0]0|+|0[+/0]{0[0|0]0
0/0{0(0/0|0(0|1]|0|+|+]|0/0]|0]0]0|0|1]0|0|1]0|+|0[0|0|0[0|0]0

0/0/0{0/0]0|0|+|0[+|1/0]{0/0|0|+|0|+|0|0[+|0|1]0/+]0]|0[0|0|0

0/0/0|0|0|0f1|+|0|0|+(1/0[0|+|0|0|1|+|+|0|0|0[+|0]0|0]|0|0]|0
++[0|+|0|+[0]+|0|+|0|+|+[+]|0|+|+[0]+|+|0|+|0[0|+|+|0]|0/0]0

0/0/0{0/0/0/0/0|1/0|0|1]0/0]0|+|1/0]0|0[0|0|+|+/1]0]/0/0|0|0

0/0{0(0/0{0(0/0|0[0]|1]0|0|+|0]0|0|1]+/0]|0]0/0|0[0|0|0[0|0]0

Ch|6|4|7|3| Thymus marschallianus |1|+|0|0{1]00[1[+|0|1|+|0|1|+|0|+|1][1]0[1|1|0/+|+|+|1]/0]0|0

H|7|3|7|5| Verbascum austriacum |0(0/0/0/0/0/0|0/0/0|0|0|+|0|0[+/0|+[0/0|0[0|+|0(0/0|0[0|0|+

H|5|5|6|5| Leucanthemum vulgare |0/0]0/0/0/0/0|0|0|0|+|0|+|+|0[0/0[{0[0|+|0[0|+|0(0/0]|0[0]|0]0

G |5|3|7]3| Polygonatum odoratum |0/0|0({0|0/00(0|0|1|+|+|0|0|0|0|+|+/0|0[0|+|/0|0|0|0(|0|0|0|0

Z|6|2|9| 1| Dorycnium germanicum |0|+|0|+|0]0|1]|0]+|1|0]0/0]{0|0[+|+[1]0/0|0[1/0|+|0|0|+[1]|+|+

H|6|3|7|2| Geranium sanguineum |0/0(0|0/0|0/0|0]+|1]|1/0|+/0]0|1|+|+]|0]|0[1]0/+]|1/0]0]|0|1]0]0
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V. S1pos JULIANNA — VARGA ZOLTAN

5261272829130,

2112212312

1[2]|3[4]5(6|7|8|9[10{111213/14/15[16/17[18/19

0/0/0{0/0/0/0/0|0|+|0]0|0(0|0|+]|0/0]0|0[0|0|+|0[0|0|0]0/0|0

0/0{0({0/0|0(+/0]|0]0|0|+|0|+|0]0/0|0|0|+|0]0[0|+|0(0]|0]0[0]0
+/0]+|0]|0]1|+|0|+|+|+|0[+/0]{0[0/0|0[0|0|+|+[0/0]0[0]|0]0|0]0

0/0/0]{0/0]0/0]0/0]0/0]0|0|0|+|0]0/0|0|0|0|0|0|0O|0|0|0]0/0]0

O[+|1][+|0[0|+[0|+[1|0[0[+|0O[1|1[+|T|+|+|1|1|[+|[+|0]1]1][+|+|1

0/0/0/0|0/0/0|0{0[+/0{0[0|1]{0[0|0|+[1/0/0(0[0|0]0|0]|0]0|0]0

0/0/0/0|0(0{0|0|1|0|0|+|0/0]0|1/0]{0|0]0/0]0|0]0|0|0|0|0|0+
0/0/0]{0/0]0/0|+|0|+/0]0|+|0]|0/0]0/0|+|0|0|0|0|0O|0|0|+]0/0]0
0/0/0/0|0(0{0|0|0[0|+|0]0|0|+|0[0[0|0|+|+|0/0]0|0]0|0|+|1/|0

010[1/0|0|+|+|+[0[+|0[+[0|+|0[0|1]|0[+|1]|0[+[1]0]+[+]|1]+|0]+

0/+{0[{0/0]{0(0|0|+]0|+|0]0/0]|0]0|0|0|1|+|0][0[0|+|0[+|0|0|+|+

010[0|0|+|0|+|+[0[0|+[0[1|1|+[1|+|+[1|1]|+[+[0]0|+|+]|+]|0|0]+

0[0|+|0|+[+|0|+|+|0]|0|+|0|+|+|0[+[1/0]0|+|0|+|+|0]0]|0|0[0)0
0/0/0/0/0/0/0|0{0[1/0{+[0/0|0[+/0|{0[0|0|0[0[+|0]0[0]|0]0|0]0

0/0{0({0/0{0(0/0]|0|0|0|+|0|+|0]0/0|0]0|0|+]|0[0|+|0(0]|0]0[0]0
0/0{0[+/0|0|+|0|+|0|+|0]0|0|0|0|+|+|0|+|+|0[+/0]|0(0|0]0[0]0

010[+/0({0[1/+[{1]{0[+]|+]|0|1]0|+|0|+|0+|+]00|0[+[0|+|0[0+|+

0/0/0/0|0{1/0|0{1]0/0{1/{0/0{0[1/0|{0[0|1]|0[0[+]|0]0[0]0]0|0]0
0/0{0(0/0{0(0/1]/0]0|1]0/0/0|1]1/0|0]0/0|0]0[0/0]{0(0]|0]0[0]0
0/0{0({0/0|0(0/0]|0|0|0|+]0/0|0|0|+|0]0|0|0]0[0/0|0(0|0]0[0]0
0/0{0({0/0|0(0|0|+|+|+|0|+0|+|+|0|0]0|0|0[+[0/0|0(0|0|0[0]O
0/0{0(0/0|0|+|0|+|0|+|0]0/0|0]0|0|+|0|0|+|0[0/0|+|0|0]0[0]0

0/0/0{0/0/0/0|+|0]0/0]0|0(0|0|0]0|0|+|0(0]|0|0|0[0|0|0]0|0|0
0/0{0({0/0{0(0/0]|0|+|0]|0]0/0|0]0/0|0]0|0|0[0[0/0{0(0]|0]0[0]0
0/0/0/0|0/0|0|+[{0[0|+|0[0/0|0[0|0|0[0|0|0(0[0]|0|+|0]|0]0|0]0
0/0/0/0|0|0|+|+|0|+][0/0]0/0]0|0|+[0/0]0|0]+|0]0/0]0|0|0[0)0
0/0/0/0|0[0|+|0|+|+|0/0]0/0|0|+|0{0|0|+/0]0/0]0/0]0|0|0{0)0
0/0/0/0|0|+/0|0{0[0|+|{0[0/0|0[+/0|0[0|0|+|0[0|0]0[0]|0]0|0]0
0/0{0(0/0|0(0|+]|0]0/0|0]0/0|0]0/0|0]0|0|0[0[0/0|0(0|0]0[0]0
0/0/0]{0/0]0/0|0|+|+/+|0|0|0|0O|+|+/0]0]|0[0|0|0|0O|0|0|0]0|0|0
0/0/0{0/0/0/0/0|0|+/0]0|0(0|0|0|+/0]0|0(0|0|0|0(0|0|0]0|0|0
0/0{0(0/0{0(0/0]|0|0|+|0]0/0|0]0/0|0]0|0|0]0[0/0|0(0]|0]0[0]0
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Quercetalia pubescenti-petraeae & Aceri-Quercion

P |5|x|x|x| Carpinus betulus (cserje){0/0|{0|0/0/0(00|0/0(0(0]0({0|0/0/0({0(0|0|0|0]0|0|0|0|0|0[0|0

H |6|4|6|4| Ranunculus cassubicus {0/0(0/0(0|0(0|0|0|0(0|+|0|+|0[0|0|0|0|0|+|0|0|0]0|0[0|0|0|0

H|7|4|7|4| Tanacetum corymbosum|0|0|+|0/0/0(+|0|0|+|0[0|0(0|0|0|0(0|+|+|0|0|0|0|0|0|0|0[0|0
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A TERESZTENYEI-FENNSIK GYEPEINEK NOVENYTARSULASTANI VISZONYAI
[1]2]3]45|6|7|8]9l10/11}1211314/15/16/17/18/1920221}2223}2425/26]272829[30)

Fajok — Species

L|T[W[R]N]

Egyéb fajok

H|6|4 8|4 |Agrimonia eupatoria
G |6|4|7|x| Convulvulus arvensis

H|6|4|x|4|Daucus carota
P |74|6|x| Cuscuta arvensis

H|6|4|8|4|Echium vulgare
H|7|3|9|x| Falcaria vulgaris

G |6|6|x|7| Glechoma hederacea
N | x |4 |x|x |Juniperus communis
H|x|5|7|6| Leontodon hispidus
H|x|4|7|3| Lotus corniculatus
H|x|x|x|6| Rumex acetosa

C|6/2|7|1|Sedumacre
H|6|4 8|3 | Senecio integrifolia

H [x|5|x|8| Taraxacum officinale
H|6|4|7|6 | Tragopogon pratensis
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V. S1pos JULIANNA — VARGA ZOLTAN

2. MELLEKLET — APPENDIX 2. EGETT FELSZINEK — BURNT GRASSLAND SITES,
TERESZTENYEI FENNSiK — PLATEAU TERESZTENYE, ALTITUDE: 300—400 m

1-5: Brachypodietum a Zabanyik- és a Borhaz-tetd kozott

6—15: Lino flavi-Brometum erecti ass. prov. a Borhaz-tetén

1-5: Brachypodietum between the hills 'Zabanyik' and 'Borhaz-tetd'
6—15: Lino flavi-Brometum erecti ass. prov. on Hill 'Borhaz-tetd'

T|W[R|N|  Fajok-Species [1]|2[3[4[5|K|6[7|8]|9[10[1[12]13][14[15]K

Fiivek és sasok — Grasses and sedges

x| x |x| 2| Festuca rupicola/ 2l v]2[ 11+ 1 0]1]1]+]1]v
5|4 |7|4| Brachypodium pinnatum | 2 |3 |3 |3 3|V | 1]0|1]0]|0|0|0|1]0]| 1]l
X | X | x| 2| Briza media 110 [+ |+ [0 [WM[{O0O][+]0]0]0][O0|+|[+]+[0]1
7|3 |7|2] Stipajoannis oj1/0/0{1ylljOjOjO|O|O|0O|O|O|0O]O0)0O
5| x | 7|7| Arrhenaterum elatius oy17(0y0(+yl{OJOJOJOJO|OJO|OJO|0O|O
7|4 |7|4|Bromus erectus 1100+ 0|11 |2|3 4|43 |4|3|[3|4|3]V
7|2 |6|2| Stipatirsa 00|00 |+ |1 [1|O|+]|1 111100/
6 |4 |6|4|Avenula pubescens ojo0(0y0f0y0f0J0|0)0010 0|0 1]0]I
Egyszikiiek - Monocotyledonopsida
5| 3| 7| 3| Anthericum ramosum F 0|+ [+ |IV|]O |+ |+ |+ |+ |0 |+]|+]|+]0]|IV
6 | 3 | x|4 | Asparagus officinalis 0y0(0|O0Of(+) 1 |OJO|OJO OO0 ]O0O|0]|+ I
Kétszikii lagyszaruak — Dicotyledonopsida: Forbs — dominant/subdominant species
7| 3|73 Cirsium pannonicum 2|11 |+ |1 | V|1|0]0|+]|0]0|+|+]0]0 0N
7|3 |7|2| Veronica spicata |+ | |0 IV]O |+ ]+ |+ ][+ ][0+ +]|+]0]IV
7| 3 |8]|2| Dianthus pontederae [+ 0|+ IV|O |+ ]+ |00 |+][+|+]0 0]
X | 3 | x |3 | Euphorbia cyparissias + 10+ [+ |+ [IVI+]0[+][0]|0[0]+]|+]+]0]1N
6 | 3 |7|2| Geranium sanguineum + 0+ [0+ [T V][O0 |0+ ]|+ |+ ]0|+]0] 1]
6 | 39| 1| Pulsatilla grandis + 0110 |+ |IV|[+|+]0|0]|1|[+][0|+]|+| 0]l
6 | 3|7]|2]| Adonis vernalis F00 [+ |+ [+ IV[+ 0|00+ |+ +]|0+]0 1
6 | 4 |62 Hypochoeris maculata 1] +[0 |+ |+ |[IV|[+]+]0]0]0]0]0[+]0[0]0N
7| 4|7]|3| Polygala maior 1T+ + ][0 [ 1 [IV|[+]+]0]0]0[0]0[0 ]+ |+
6 | 3 |7|3| Peucedanum cervaria + 00 (1 + (1| N[OJO|O| 1T O[T |+]0 0|11
6|4 |7|3]| Galium verum + 0|1+ |IV]+ |+ ]+ |1 ]+ [+][1|1]0)+]|V
6 | 3 |7|2| Anthyllis vulneraria O+ [+ 0[O |+ 1|+ +]|1|+]|+]|+]|+]0]|V
7|2 |9|1]| Onobrychis arenaria O+ [+ 0[O |+ 1|+ +]|+|0]+]|1T]1]+]|V
7|4 |8|3] Linum flavum 0O O |+ |01 |+ +]1 |21 [1][1|+]|+|0]|V
8 | 3 |7|2| Centaurea sadleriana OO0 |+ | 1|0 ||| +]0|+|+]|+]|1]0]0]|+]|IV
5|3 |7]|2| Hippocrepis comosa 0|0 [+ |+ [0+ + |1 +|0 1T |1]|+]|+]0]|IV
7| 3 |7|2] Inula ensifolia O+ (1|00 |1 +][+[0[0[+|+|1T]+[1T]|IV
7 | 3|8]|3| Asperula cynanchica 010 [0+ [0 1[0+ |+ |+ |0+ +]|+|+]0]|IV
7 | 18] 1| Potentilla arenaria 010 [+|0 0O [+ +|0 |+ 1|+ 1]+]0]0]|IV
Kétszikii lagyszaruak - tovabbi fajok — Dicotyledones forbs - other species
X | 6|66 | Ajuga genevensis O|+]0]0|0|1|]0J0O]0O|O|0O[O|0O|O0O]|O0O|+]I
6| 3 |8|2]| Alyssum brymii 0|00 |+|O0O|1|O|O|+|[+]|0]0O|O0O|+|+]0 0N
7 | 3|7]|3]| Anemone sylvestris 010 [0+ [0 [O|+|+|O0O|O|+ 0|0 O]+ 0N
6|4 |9]|3| Asteramellus O+ |0 |+ [+ |IjOJO|+[0O|+]0]0[|O0|+ ]+ 1
7|2 |8]|2| Asterlinosyris 010 (0|0 [+ 1 [OJO |+ 1|+ |+]0]|+]+]0]N
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A MORTALITAS ES A FAFAJOSSZETETEL ROVID TAVU VALTOZASAI A HARAGISTYA-LOFE] ERDOREZERVATUM UDE ERDOIBEN

A mortalitas €s a fafajosszetétel rovid tavu

valtozasai a Haragistya-Lofej erdorezervatum

ude erdoiben

MORTALITY AND SHORT-TERM CHANGES
IN THE TREE SPECIES COMPOSITION OF THE MESOPHILOUS
FORESTS OF THE 'HARAGISTYA-LOFEJ' FOREST RESERVE

Tanacs Eszter' —

Barta Sandor?

1SZTE Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék,
Szeged, Egyetem u. 2. nadragulya@geo.u-szeged.hu
Zsandor.barta001@gmail.com
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OSSZEFOGLALAS

A tanulméany az Aggteleki Nemzeti Park
teruletén talalhaté Haragistya-Lofej er-
doérezervatum egy részén a fadllomany-
ban 5 év alatt bekovetkezett valtozasokat
mutatja be. A 2012 tavaszan elvégzett
vizsgalat soran allandésitott mintapontok-
ban faegyed szintjén kovettiik le, hogy a
2007-ben elvégzett fadllomany-szerkezeti
felmérés soran felvett fak koziil melyek, és
mi modon, illetve okbdl pusztultak el az
eltelt 5 év alatt. A mintapontokat jelleg és
kor szerint csoportokba soroltuk, és ezek
alapjan elemeztiik egyrészt a mortalitas
alakuldsat, masrészt a fajosszetétel ebbol
eredé modosulésait. Megvizsgaltuk azt is,

van-e 0sszefliggés a korabbi felmérés soran
rogzitett szocialis helyzet és az elpusztulas
ténye, illetve modja kozott. A vizsgalat to-
vabbi célja volt, hogy egy korabbi, elméleti
alapon nyugvo modszer eredményeit tesz-
teljilk. A kapott értékek aldtamasztottak
a korabbi elemzés eredményeit, miszerint
a teriilet iide erddiben valdszintileg rovid
tavon is érzékelhetd és a fajosszetétel foko-
zatos modosuldsaval jard valtozasok zajla-
nak, melyek a méasodlagos szukcesszidhoz
kothetdek. A pusztulas jellemzé modja, €s
ennek Osszefiiggése a fak korabban rog-
zitett szocialis helyzetével arra utalnak,
hogy a valtozasok elsdsorban a faegyedek
kozotti kompeticio kovetkezményeinek te-
kinthetdk.
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ABSTRACT

This study describes changes detected in
the forest structure of a sample area in the
'Haragistya-Lofej' forest reserve (located
in the Aggtelek National Park) during a 5
years long period. In the spring of 2012 we
examined each tree specimen in permanent
sampling plots recorded in 2007 in order
to record which of them have died, and if
yes how did that happen during the study
period. The sample plots were divided into
groups according to forest type and age;
mortality rates and the subsequent modifi-
cation of species composition was analysed
and compared between the groups. We also
examined whether there was a relationship
between the canopy class recorded in 2007,
and the fact and way of mortality. Another
objective of the study was to test the re-
sults of a previous theoretical method. The
results seem to confirm the conclusions of
the previous analysis which showed a pos-
sible slow but perceivable change in spe-
cies compositions of the mesophilous for-
ests of the area. The relationship between
tree mortality rates and types, and the
previously recorded canopy class indicate
competition as the primary driver influenc-
ing the former two characters.

BEVEZETES

Mint az eurdpai erddk altaldban, a hazai
erddk is erésen magukon viselik a korabbi
évszazadok erddhasznalatanak nyomait, igy
természetes allapotuk, dinamikajuk kevéssé
ismert. A Haragistya-Loéfej erdérezerva-
tum idealis teriilete a hosszu tava vizsga-
latoknak, mert bar a multban igen erdteljes
emberi hatas alatt allt, az utobbi évtizedek-
ben az antropogén nyomas csokkent, igy
a megindult folyamatok a természeteshez
kozeli allapot kialakulasa felé hatnak. Ezek
vizsgalata hasznos tanulsagokkal szolgal-
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hat a gazdasagi erdék természetesebbé ala-
kitdsdhoz, ami az erdd egyéb funkcidinak
felértékelodése miatt jelenleg igen aktualis
téma. Az évszdzados antropogén nyomas
kovetkeztében nemcsak maga a vegetacio,
hanem az azt kialakit6 termdhelyi tényezok
(féleg a talajviszonyok) is jelentdsen modo-
sultak. A fafajok jelenlegi teriileti eloszlasa
szempontjabdl a korabbi emberi hatas még
mindig meghatdrozd, tehat feltételezhe-
t6, hogy a fajosszetétel egyéb kényszeritd
er6k (jabb emberi beavatkozas, klima-
valtozas stb.) nélkiil is valtozhat, ahogy
a felhagyas utan a rendszer a dinamikus
egyensuly felé torekszik. Az erddétorténeti
adatok és korabbi kutatadsi eredményeink
alapjan valoszintisithetd, hogy az emberi
tevékenység fokozatos megsziinésével a
teriileten kétféle, egymassal részben ellen-
tétes folyamat zajlik. Az egyik a legeltetés
¢és az intenzivebb fahasznalatok tobb évti-
zeddel ezeldtti felhagyasat kovetden meg-
indult masodlagos szukcesszi6, ami jelen
szakaszaban az allomanyok nagy részében
a lombkoronaszint zarodasaval, a torzsszam
csokkenésével, a fényigényes fajok fokoza-
tos visszaszoruldsaval, a biikk lassu térfog-
lalaséaval és a faji diverzitas csokkenésével
jarnak. Megindult ugyanakkor a l¢kesedés,
ami hosszu tavon fontos Iépés lenne egy
természetesebb erddkép kialakulasa felé.
A korosztalyviszonyok valtozatossaganak
biztositasa mellett a 1¢kek elvileg lehetdsé-
get nyujtanak a jelenleg csak kis szdmban
eléforduld elegyfajok (korai juhar, hegyi
juhar, hegyi szil) aranyanak ¢és ily modon
a faji diverzitasnak a novekedésére (TANACS
& KEVEINE, BARANY 2012).

A fajosszetétel alakuldsa szempontjabol
meghatarozo lehet a klima modosulasa is.
A regionalis klimamodellek az évszazad
végére a kdzép-eurdpai térségre egyontetii-
en az éves kozéphomérseklet emelkedését
josoljak, mig a csapadék valtozasa kapcsan
nincs egyetértés, de valoszintsithetd, hogy
az éven beliili eloszlas modosul (BARTHOLY
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et al., 2008). A modellek elérevetitik a szél-
sdségek (pl. aszalyok, viharok) gyakoribba
valasat is (Szepszo, 2008), igy az intenziv
bolygatasok szerepe is megndhet. Mivel a
vizsgalt teriilet a biikkk és a kocsanytalan
tolgy dominalta erdék klimatikus hataran
helyezkedik el, a klima barmilyen irdnyu
valtozasa, vagy akar néhany szélsdséges
klimatikus esemény viszonylag révid id6én
beliil jelentésen befolyasolhatja a fajossze-
tételt. Czucz et al. (2011) prognézisa sze-
rint 2050-re orszagosan a jelenlegi zonalis
biikkos alloméanyok 58-99%-a keriilhet a
mostanitol jelentOsen eltérd, szamara ked-
vezétlenebb klimatikus viszonyok kozé.
A klimavaltozas tehat elviekben a biikk
visszaszorulasat, de legalabbis szerepé-
nek csokkenését eredményezheti. Lathato,
hogy a teriileten a fajosszetételt megha-
tarozo két f6 folyamat potencidlis hatdsa
ellentétes. Emiatt nagyon fontos a valtoza-
sok nyomon kovetése; az elsdként érintett
hatar-terméhelyeken jelentkezd hatdsok
ismerete segithet a késObbi gazdalkodasi
dontések meghozatalaban.

Egy, az utobbi iddben jelentdséget nyert
probléma, az erdék szén-megkdtési poten-
cidljanak modellezése kapcsan felmeriilt
az igény a természetes mortalitas iitemé-
nek, mértékének (korhoz kotott) megha-
tarozéasara, ami fontos szerepet jatszik a
szén-mérleg alakulasaban. Mikozben az
erddgazdalkoddknak nyilvan vannak e té-
ren tapasztalatai, kevés informaci6 all ren-
delkezésre a szakirodalomban, és ez még
inkdbb probléma a felhagyott gazdasagi,
illetve a természetszert erddk esetében.

A rezervatumban a fadllomany hosszu
tava vizsgalatokat megalapozo elsé fel-
mérését 2006-2007 években végeztiik el.
Mivel korabbi hasonlé adatok nem alltak
rendelkezésre, a fajosszetétel idébeli alaku-
lasara az €16 fak és a holtfa viszonyainak,
fajosszetételének dsszehasonlitdsaval pro-
baltunk kovetkeztetéseket levonni (TANACS
& KEVEINE BARANY, 2012). A szaraz ter-

mohelyek tolgyes allomdnyaiban nem volt
rovid tavon kimutathat6d valtozas, mig az
ude erdokben, kiilondsen a biikkkosokben
viszonylag gyors, €s nem egyszeri bolyga-
tasokhoz kothetd valtozasok zajlanak, me-
lyek kovetkeztében a fajosszetétel fokoza-
tosan moédosul. Ezt az alapfelmérést kovetd
terepbejarasok tapasztalatai is alatdmasz-
tani latszottak. A fekvd holtfa mennyisé-
ge, a gyokértanyérral kidolt nagyobb fak
szdma ¢és ennek megfelelden a 1ékek szama
latvanyosan megemelkedett, féleg a nyari
viharok okozta széldontések kovetkezmé-
nyeképpen (L. kép). Mivel azonban az al-
kalmazott mddszer elméleti feltevéseken
alapult és ellendrzésre alkalmas iddsor
hidnydban maradtak nyitott kérdések, gy
dontottiink, hogy az eltelt idd (5 év) vi-
szonylagos rovidsége ellenére a felmérést
részlegesen megismételjiik azokban az
allomanyokban, ahol mar rovid tavon is
feltételezhetd valamilyen valtozas. A vizs-
galat célja részben az volt, hogy felmér-
jiik a korabbi, elméleti alapokon nyugvéd
moddszer alkalmazhatdsagat, részben pedig
hogy informaciot szerezziink a mortalitas
jellemzdirdl, titemérdl. A vizsgalt 5 éves
idészakba tobb szélsOséges iddjarasn év is
beleesett, az extrém csapadékos 2010 és az
extrém szaraz 2011 is. Ennek ellenére a te-
riiletet nem érintette olyan esemény, ami a
fadllomanyban komolyabb bolygatast ered-
ményezett volna.

1. kép. Egy 2007-ben bekovetkezett d6lés
Picture 1. Windthrow in 2007
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ANYAG ES MODSZER
A HARAGISTYA-LOFE] ERDOREZERVATUM

A Haragistya a Goémdr-Tornai-karszt
egyik szaraz, kiemelt fennsikjanak, a na-
gyobbrészt szlovak teriileten elhelyezkedd
Szilicei-fennsiknak Magyarorszagra es6
délkeleti folytatasa. A Nagy-oldaltél ke-
leten a Lofej-volgy csak részlegesen va-
lasztja el, délrdl a Keeso-volgy hatarolja,
északon pedig a Kiraly-kut vizfolyasa,
valamint a Borzovai-polje (Moga, 2001)
szegélyezi. A kijelolt erdOrezervatum a
fennsiknak csak egy részére terjed ki (1.
abra), de 612 hektaros teriiletével Magyar-
orszagon igy is a legnagyobb (BarTHA &
Eszto, 2002). A teriilet viszonylagos zavar-
talansagat a hosszabb ideje tartd védettség

mellett hatarmenti helyzete és a telepiilé-
sektdl valo tavolsaga is biztositotta.

Az éghajlat hivos-mérsékelten nedves
kontinentalis, az éves kozéphdmérséklet
8,9 °C, mig a csapadék mennyisége éven-
te atlag 620 mm. A januari atlagos kozép-
homérséklet -2,8 °C, a juliusi 19,2 °C. Az
Ellenberg-hanyados értéke a tolgyesek,
illetve a biikkdsok dominancidja szem-
pontjabol meghataroz6 30-as érték koriil
ingadozik (TaNAcs, 2011). A nyilt karsztos
felszint a teriilet nagy részén Wettersteini
mészko és dolomit épiti fel; felszini viz-
folyas igy nincs, a novényzet szamara
sziikséges nedvességet kizarolag a lehul-
16 csapadék biztositja. A domborzat igen
valtozatos, elsOsorban korr6zids formak
(tobrok, uvalak) jellemzik. A felszint
tobbnyire a meszes alapkdzet hatasara ki-
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1. dbra. Az erdétorténeti alapon lehatérolt Haragistya-fennsik és a 2006-2007-es fadllomany-szerkezeti felmérés teriilete

- forras: Google Earth

. Josvafa

Fig. 1. Plateau 'Haragistya' (delineation based on forestry records) with the location of the basic forest structure measurements carried out

in 2006-2007 (source: Google Earth)
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alakult intrazonalis talajok (els6sorban se-
kély rendzinak, koves-sziklas vaztalajok)
kiilonb6zé valtozatai boritjak. A negativ
formakban mélyebb szelvényt lejtéhorda-
1ék ¢és erddtalajok is kialakultak. Néhol a
talajképzodés alapjat a korabbi foldtorté-
neti idészakok soran felhalmozodott, maig
vitatott eredetli vorosagyag képezi.

Hatarteriilet jellege (dtmeneti novény-
foldrajzi vondsai) miatt a fléra az egész
tajban igen valtozatos, amiben a mikro-
¢lohelyeknek a karsztos felszin formaibol
kovetkezd mozaikossdga nagy szerepet jat-
szik, de a korabbi emberi tevékenység is
hozzéjarul (BoLpogu & Toth, 2000). Ez a
mozaikossag a rezervatum erddiben is meg-
jelenik. A tetékon és az északias kitettségii
lejtdkon gyertyanos-kocsanytalan tolgye-
sek, az alacsonyabb tet6kon és délies lej-
tokon xerotherm tolgyesek talalhatoak: a
lejtok alsd6 harmadanak mélyebb rendzina
talajain cseres-kocsanytalan tolgyesek,
mig az erésebben erodalodott felsd része-
ken melegkedvel6 tolgyesek. Szubmontan
bilikkdsok az északi lejtékon, volgyek aljan
fordulnak eld. Nagyobb tobrok meredek ol-
dalain egészen kis kiterjedésben jelennek
meg sziklaerdd foltok. Miutan a korabbi in-
tenziv hasznalatot kdvetden a teriilet nagy
részén az erddt a két vilaghaboru el6tt,
illetve kozott letermelték, az allomanyok
kora 70-100 év kozott alakul, felujitasuk
nagyobbrészt természetes uton, sarjrol tor-
tént. Az dllomanyok egy részében az 1930-
as évek Ota nincs adat beavatkozasrol, de
a teriilet zdmén az 1960-as évektdl még
végeztek gyéritéseket (utoljara 1997-ben a
védbézonaban).

A 2007-ES FAALLOMANY-SZERKEZETI
FELMERESEK ES FELDOLGOZASUK

Az alapallapot-felvételezés 2006 aprili-
satol 2007 novemberéig zajlott, a rezer-
vatum 90 ha-os részteriiletén (2. abra).
A felmérést és eredményeit részletesen

Ak
H /A ——
Pallreona
[ [RTRSE

-—.

2. abra. A teljes és a megismételt (pirossal hatarolt) mérés
mintapontjainak elhelyezkedése a Haragistya-Lofej erdére-
zervatum teriletén

Fig. 2. The location of the sampling plots of the original and the
repeated (separated by red line) measurements in the 'Haragistya-
Lofej' forest reserve

TaNAcs & KEVEINE BARANY (2012), illet-
ve TaNAcs (2011) ismertette. A teriileten
361 db, 50x50 m-es racshaloban elhelyez-
ked6 allandé mintapontot jeloltiink ki. A
vizsgalat érintette az €16 és holt allo fa-
kat, tovabba a fekvo holtfat. Az allo fak
esetében a felmérés targyat a mintapontok
10 m sugart kornyezetébe esd, 5 cm-nél
nagyobb mellmagassagi atmérdji és/vagy
5 m-nél magasabb fasszaruak képezték. A
mintakorok kijeloléséhez, illetve a facgye-
dek pozicionaldsahoz a vizszintes tdvolsa-
got Haglof Vertex III tipusu ultrahangos
tavolsagmérdvel, az iranyszoget pedig
tajoloéval hataroztuk meg. A pozicionalas
biztositotta a faegyed szintli visszakdvet-
hetdséget. A felvett tulajdonsagok koziil
jelen tanulmanyban a szocialis helyzet
csoportokat hasznaltuk fel, ennek a hatfo-
kozatt skalanak a kialakitasa a Kraft-féle
osztalyozason alapult (KrarT, 1884): (1)
kimagaslé fak, (2) uralkodé fak, jol fejlett
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koronaval, (3) kézészorult egyedek a fel-
s6 lombkoronaszintben, de elmarado, ke-
vésbé fejlett koronaval, (4) alaszorult fak
(masodik lombkoronaszintet alkot6 fak),
(5) alaszorult, elhalo fak, (6) fiatal, egész-
séges egyedek, még joval a lombkorona-
szint alatt.

A 2007-es adatok elemzése soran abbdl a
feltevésbdl indultunk ki, hogy amennyiben
a kozelmultban, vagy az akkori jelenben
a fajok ardnya valtozott, az ¢l6 egyedek
fajosszetétele el kell, hogy térjen a teljes
fadllomanyban (ideértve az €16, all6 holt
¢és frissen kidolt fakat és cserjéket) ta-
pasztalhatd ardnyoktol. A teljes allomany
fajosszetétele igy egy (fiktiv) korabbi ido-
pont tényleges fajosszetételének modelljéiil
szolgal. A fajok (darabszam szerinti) meg-
oszlasat a jelenlegi és a modellezett korab-
bi idépont esetében 2 proba segitségével
vetettiik 6ssze. A mintapontokat a fadllo-
many fajosszetétele és a termohely jellege
alapjan 11 erdétipusba soroltuk.

Az erddtipusonként elvégzett 2 probak
eredményei szerint 3 esetben tapasztaltunk
szignifikans kiilonbséget az ¢l fak torzs-
szam szerinti fajosszetétele, illetve a model-
lezett multbeli fajosszetétel kozott, kivétel
nélkiil iide erdékben (a szaraz tolgyesekben
nem volt kimutathat6 kiilonbség). A biik-
kosok esetében az eltérés egyértelmii volt,
a gyertyanelegyes kocsanytalan tolgyesek
esetében pedig a p érték a 0.05-6s hatdron
mozgott. A bilkkdsokben az egyes fajoknak
a modellezett multbeli fajosszetétel alapjan
szamitott varhato torzsszama ¢és az ¢l6 fak
tényleges fajosszetétele kozotti eltérések a
biikk és a gyertyan aranyanak kozelmult-
beli novekedésére utaltak, mig ezzel par-
huzamosan a kiséré fajok aranya csokkent,
féleg a madarcseresznye, a mogyor6 és a
tolgyfajok esetében. A gyertyanelegyes
kocsanytalan tolgyesekben a kiilonbséget
a tolgyfajoknak (féleg a kocsanytalan és
molyhos tolgynek) a modellezett korabbi
idépontban magasabb aranya, és a gyer-
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tyan valdszintisithetd térnyerése okozta,
de az Osszes vizsgalt fa szamahoz képest
a kiilonbség jelentdsen kisebb volt, mint a
biikkdsok esetében.

Az elsé felmérés adatai alapjan vizs-
galtuk azt is, hogy a kiilonb6z6 koru és
fajosszetételt allomanyokban hogyan fiigg
Ossze az allo holtfak térzsszama az dsszes
fa torzsszamaval, illetve ha van kapcsolat,
az milyen erdsségli. Ezzel els6sorban arra
probaltunk koézvetve valaszt kapni, hogy
az ongyériilésbol bekovetkezd mortalitas
melyik erdétipusnal milyen korban erdso-
dik fel. Az eredmények alapjan a kapcsolat
Osszességében a 80—100 éves allomanyok-
ban volt legerdsebb, de azt is kimutattuk,
hogy a kapcsolat erdsségének a korral
vald valtozasa eltér az egyes erddtipusok-
ban. Mig a tolgyesekben a 100—120 éves
allomanyok esetében a kapcsolat gyengébb
volt, mint a fiatalabb csoportoknal (vagy
akar nem is létezett), addig a biikkdsdkben
¢épp forditva, a legidésebb allomanyokban
volt a legerdsebb az Osszefiiggés. A ko-
rabbi fahasznalatok tényét és erélyét nem
vettiik figyelembe, de altalanossagban el-
mondhato, hogy a vizsgalt allomanyokban
az utolso ilyen jellegli beavatkozasok joval
korabban (legalabb 15 évvel a vizsgalatot
megel6zden) torténtek.

ISMETELT FELMERES (2012)

2012 aprilisdban a teriilet északi részén, a
magteriileten, tobbnyire idsebb, iide er-
dokben elhelyezkedé mintapontok részle-
ges valtozasvizsgalatat végeztiik el (2. ab-
ra). Ennek soran rogzitettiik, hogy az el6z6
felmérés soran a mintapontokban felvétele-
zett all6 faegyedek koziil melyek doltek ki,
vagy tortek le (mar eleve holt fak esetében
is). A tobbi esetben elszaradast jeldltiink
meg, mint a pusztulds okat. A mintaponto-
kat harom csoportra osztottuk fel: biikkkd-
sok, iide (gyertyanos-) tolgyesek és szaraz
tolgyesek, de a vizsgalat targyat csak az
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eldbbi két csoport képezte (3. dbra). Az er-
dorészletek tizemtervi kora alapjan elkiilo-
nitettiink 60—80, 80—-100 és 100—-120 éves
alloméanyokat. Az elemzés soran megvizs-
galtuk az elpusztult fak aranyat kiilonb6z6
szempontok szerint (erdétipus, kor, fafaj),
a pusztulas tényét és modjat pedig az elsd
felmérés soran rogzitett szocialis helyzettel
vetettiik Ossze. A kiilonb6z6 hattérvaltozok
jellegzetességeibdl adodik, hogy nem min-
den informacio allt rendelkezésre minden
mintapontra, igy nem mindegyik részlet
kora ismert. A szisztematikus mintavétel
miatt nem minden mintapont volt egyér-
telmtien besorolhat6 erddtipusba — emiatt a
kiilonbozo elemzéseket nem minden pontra
lehetett elvégezni. A kombinalt elemzésnél
a mintapontok eloszlasa az egyes katego-
riakban nem egyenletes; a gyertyanos-tol-
gyesek tobbsége a legidésebb korosztaly-

ba esik, mig a két fiatalabb csoportot csak
néhany mintapont képviseli. A biikkkosként
besorolt mintapontok kor szerinti megosz-
lasa ilyen szempontbodl kedvezdbb, bar a
legfiatalabb csoport tilsulyban van.

EREDMENYEK

Az ellendrzés soran 0sszesen 2917 db fat
vizsgaltunk meg, ebbdl 2461 ¢l6 egyed
(84,36%) volt a 2007-es felmérés soran.
Az eltelt 5 év alatt 0sszesen 124 faegyed
(4,2%) pusztult el, ezen kiviil 6 fat némileg
meglepd modon kivagtak.

A FAJOSSZETETEL ATALAKULASA

A fajosszetétel idobeni alakulasa szempont-
jabal alapvetden két folyamat a meghataro-

3. abra. A mintapontok erdétipusai
Fig. 3. Forest types at the sampling plots
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z0; a feltjulas és a mortalitds. Részben az
allomanyok kora, részben egyéb okok (fel-
tételezhetden a teriiletre nehezedd vadnyo-
mas) miatt a felGjulas jelenleg nem jatszik
meghataroz6 szerepet. A lékekben a két
felmérés kozott eltelt 5 év alatt sem jelent-
kezett szamottevd Gjulat. Szinte egyaltalan
nincsenek az 5 cm-es atmérd-kategoériaba
belenovo egyedek, igy a fajosszetétel alaku-
lasat rovid tavon csak az elpusztuld fak be-
folyasoljak. A 4. &bra az é16 fak egyedszam
szerint szamitott fajosszetételét mutatja be
Osszesitve a biikkosokben 2007-ben (a.)) és
2012-ben (b.)). Jelentdsebb kiilonbséget a
f6 allomanyalkoto fajok esetében lehet fel-
fedezni: a bilikk Osszesitett aranya 2%-kal
ndtt, a gyertyané 1,5%-kal csokkent (az ér-
tékek szazalékpontban értenddk) és a tobbi
elegyfajnal is kismértéki csdokkenés tapasz-
talhato. A pusztulas mértéke az dsszes fara
vetitve 5,3% volt, ami kicsivel meghaladja
a terllet atlagat.

A gyertyanos-tolgyesekben tapasztalt
valtozasok (5 a.) és b.) abra) kisebb mér-
téktiek, a faegyedeknek csak 4,1%-a pusz-
tult el. A gyertyan ardnya (szintén szaza-
Iékpontban kifejezve) 0,5%-kal nétt, mig a
kocsanyos tolgyé 0,6%-kal csokkent, a tob-
bi faj valtozasai jelentéktelenek (kis mér-
tékben ndtt a biikkk és a barkdcaberkenye
ardnya, a tobbi faj kis mértékben csokkent
vagy nem valtozott).

CseszNAK (1968) mar évtizedekkel ez-
elott felvetette, hogy a tolgyesek elgyertya-
nosodasa egy szukcesszios folyamat része
lehet, amely raadasul viszonylag gyorsan
képes lejatszodni. Ezt azonban (hacsak nin-
csenek termdhelyi korlatok) torvényszeri-
en a bukk térhoditasanak kellene kovetnie,
ami viszont a faj terjedési sajatossdgainak
megfeleléen joval lassabban végbemend —
¢és a klimatikus jellemzdktdl is erdsen fiig-
g6 — folyamat. ELLENBERG (1988) szerint
természetes kortilmények kozott a biikknek
Europa mérsékelt 6vi erddinek nagy részé-
ben domindns szerepet kellene jatszania,
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magas fiziologiai tolerancidja és verseny-
képessége kovetkeztében. Elterjedésének
keleti és északi hataran, illetve magasabb
teriileteken a téli és késo tavaszi fagyok ha-
taroljak be a faj lehetdségeit (STANDOVAR &
KENDERES, 2003), mig déli hataran, illetve
alacsonyabb tengerszint feletti magassag-
ban az elterjedést korlatozo tényezd a viz-
hiany okozta stressz. Mivel azonban fajat
a 20. szdzadot megeldzden ipari célra nem
tudtak hasznositani, sok helyen gyomfa-
ként kezelték és nagy terileteken mester-
ségesen visszaszoritottak (BarTHA, 2001).
Erd6torténeti adatok alapjan a Haragistya-
fennsikon a biikk szerepe, illetve feltehe-
téen az altala elfoglalt teriilet a 20. szdzad
masodik felében novekedni tudott. A jelen-
ség kifejezetten a teriilet délkeleti részéhez,
dolomit alapkézethez, azon beliil is a ked-
vezObb mikroklimatikus tulajdonsagokkal
rendelkezd teriiletekhez (volgyek, tobrok,
északias kitettségli oldalak) kothets. Az
iizemtervi adatokbol a kocsanytalan tolgy
aranyanak csokkenése és a gyertyan tér-
nyerése is kiolvashat6, ami valoszintileg
részben emberi beavatkozasnak koszon-
hetd, de azokban a részletekben is kimu-
tathatd volt, ahol egyébként nem tortént
fakitermelés (TANAcs, 2011).

A7 ALLOMANY KORA ES A MORTALITAS

Ahogy az 1. tablazat mutatja, a mortalitas
a kozépsd, 80—100 éves csoportban volt a
legjelentésebb, majdnem kétszerese a teljes
teriilet fentebb ismertetett atlaganak. Ezt
koveti a legfiatalabb korosztaly, mig az
idésebb erddkre kapott érték mar az atlag
alatt van.

Bar a mintapontok eloszlasa a kategori-
akban nem egyenletes, fontosnak tartottuk
megvizsgalni a mortalités, illetve a fajosz-
szetétel alakuldsat kor és erd6tipus szerinti
bontasban is. A gyertyanos-tolgyesekben az
elpusztult faknak a 2007-ben még ¢l6khoz
viszonyitott aranya a legfiatalabb korcso-
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K16 faegyedek faj szerinti megoszlasa 2007 -ben - biikkosok
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K16 faegyedek faj szerinti megoszlasa 2012 - ben - biikkosok
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4. abra. El6 faegyedek darabszam szerinti 8sszesitett aranya — biikkdsdk a.) 2007 b.) 2012
Fig. 4. Species composition of living trees — beech stands a.) 2007 b.) 2012

1. tablazat. Mortalitas az egyes korcsoportokban
Table 1. Stand age and mortality

) Faegyedek szama (db .,
Korosztaly Megmaradt gyEIpusztuIt = Osszesen felmért Mortalitds (%)
100-120 éves 1120 44 1164 3,78
80-100 éves 421 37 458 8,08
60-80 éves 516 28 544 515
Osszesen 2057 109 2166 5,03

93



TaNAcS EszTER — BARTA SANDOR

0.4% 0.6%

72

4.4% 0.3%

<7 91%.

0.1%
’ 0.1%

ElG faegyedek faj szerinti megoszlasa 2007-ben-iide gyertyanos tolgyesek
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ElG faegyedek faj szerinti megoszlasa 2012-ben - lide gyertyanos tolgyesek
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5. abra. El6 faegyedek darabszam szerinti 8sszesitett aranya — gyertyanos-télgyesek a.) 2007 b.) 2012

Fig. 5. Species composition of living trees — oak-hornbeam stands a.) 2007 b.) 2012
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portban (60—80 éves allomanyok) is megha-
ladja (5,56%) a teriilet atlagat, legmagasabb
a 80—100 éves erddk esetében (7,5%), majd
lecsokken a legiddsebb (100—-120 éves) al-
lomanyok esetében (3,46%). A biikkosoknél
a legmagasabb értéket (7,24%) szintén a ko-
z¢&pso6 korosztaly esetében kaptuk, viszont a
masik két korosztaly esetében éppen fordit-
va, az elpusztult fak ardnya a legfiatalabb
korosztalyban a legalacsonyabb (3,77%), a
legidésebb csoportban pedig meghaladja a
teriilet atlagat (5,2%).

A fobb fajok tekintetében a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiilk. A gyertyanos-
tolgyesekben (6. dbra) a gyertyan térzsszam
szerinti ardnya annal magasabb, minél id6-
sebb allomanyrdl van szo6 és a két fiatalabb
korosztalyban kis mértékben nétt (1-1,3
szazalékponttal) az eltelt 5 év alatt. A ma-
sik 6 allomanyalkoto, a kocsanytalan tolgy
elegyaranya a kozépso korosztaly kivételével
nem valtozott, a 80—100 éves allomanyokban
kis mértékben csokkent (0,47 szazalékpont-
tal). A biikkosok esetében (7. dbra) a biikk

Gyerytanos tolgyes 60-80 80-100 100-120 ®Vadalma
2007 2011 2007 2011 2007 2011 100%
Biikk 13 DORezgényar
Barkocaberkenye 4 37 o .
Madarcseresznye 0 3 0% DNylr
Gyertyan 25 174 DOMolyhos tl,
Kocsanyos tolgy 7 4 26 80% y' . gy
Vadkorte 1 1 0 DMezei juhar
Kocsanytalan télgy 22 20 116 70% .
Lisztes berkenye 0 0 4 DOLisztes berkenye
Mezei juhar 5 5 40 60% BKocsanytalan tdlgy
Molyhos télgy 2 2 14
! OVadkorte
gylr o 0o 0 2 50%
ezgbnyar 0o 0 3 BKocsé 6l
Vadalma 0o o0 2 ocsanyos 1olgy
Total 80 74 447 40% BGyertyan
30% B Madarcseresznye
BBarkocaberkenye
20%
BBiikk
10%
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2007 2011 2007 2011 2007 2011
60-80 80-100 100-120
6. abra. EIG faegyedek darabszam szerinti megoszlasa korcsoportok szerint — gyertyanos-tolgyesek
Fig. 6. Species composition of living trees according to age groups — oak-hornbeam stands
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7. abra. E16 faegyedek darabszam szerinti megoszlasa korcsoportok szerint — biikkdsok
Fig. 7. Species composition of living trees according to age groups — beech stands
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elegyaranya a legfiatalabb allomanyokban
jelentdsen magasabb (feltehetéen az jabb
kori gyéritések soran torténd fafajszelekcid
hatasara), mig a k6zépsd, 80—100 éves kor-
csoportban a gyertydn aranya ugrik meg.
Mindharom korosztalyban a biikk aranya-
nak kismértékli novekedése figyelhetd meg
(1,5 szazalékpont, a kdzépsd korcsoportban
3 szazalékpont), mig a gyertyan aranya a
korral er6s6dé titemben (1,1 — 1,5 — 2 sza-
zalékpont) csokken.

Az, hogy az elpusztult fak aranya a 80—
100 éves allomanyokban a legmagasabb,
egybecseng azzal, amit a korabbi vizsgala-
tok soran (a teljes adatbazisra nézve) az allo
holtfak torzsszamanak kapcsolata mutatott
az Osszes fa torzsszamaval (ez alapjan a
legjelentdsebb valtozasokra éppen a 80—100
éves allomanyokban lehetett szamitani, amit
ugy tinik, a kisebb teriiletre felvett tényle-
ges mortalitasi adatok is alatdmasztanak).
Szintén kimutathat6 volt az, ami a jelen fel-
mérés adataiban is tiikr6zédik, hogy az idd-
sebb (100—120 éves) tolgyesekben ez a fo-
lyamat jobban lelassul, mint a biikkdsokben.
A kiilonboz6 kort allomanyok dsszehason-
litdsanak itt bemutatott eredményei azonban
jelzésszertiek, nem altalanosithatoak, hiszen
kisszamu allomanyrol, illetve mintapontrol
van sz0, igy az allomanyok egyedi torténe-
te (a korabbi hasznalatok idépontja, mddja,
mértéke) nagymértékben befolyasolhatja
az ott tapasztalhat6 viszonyokat. Azt, hogy
ezek mennyire altalanosithaté eredmények,
csak nagyobb tertiletre kiterjedd vizsgalatok
tamaszthatjak ala.

A SZOCIALIS HELYZET ES A MORTALITAS
OSSZEFUGGESEI

A szocialis helyzet kategoériakat mar ko-
rabban is alkalmaztak az egyes fajok al-
lomanyban betoltott szerepének, illetve
ennek valtozasvizsgalatara (pl. MAzsa et
al., 2009). Ez voltaképpen egy szakért6i
dontés alapjan meghatarozott tulajdonsag,
ami elsésorban a relativ magassagi viszo-
nyokon alapul, ezért érdekes kérdésnek
tartottuk megvizsgalni, hogy a pusztulas
valészintisége mennyire fligg Ossze ezzel
a valtozoval, illetve, hogy a pusztulas jel-
legét mennyire befolyasolja az allomany-
ban betoltott szerep. Ez a vizsgalat a teljes
adatbazisra elvégezhetd volt. A 2. tablazat
adatai alapjan lathato, hogy a fanak a fé-
nyért folytatott versenyben betoltott hely-
zete adott helyen jelentdsen befolyasolja
a tulélési esélyeit. Ez trividlisnak tiinhet,
de egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt
idészakban az adlloméanyban jelentkez6 ter-
mészetes mortalitas és azon keresztiil a faj-
Osszetétel (egyik) meghatarozo tényezdje
a faegyedek kozotti kompeticié volt. Ezt
az is jelzi, hogy a pusztulas leggyakoribb
formaja (a 124 eset 66%-aban) a valami-
lyen okbdl bekovetkezo elszaradas volt (8.
&bra), tobbnyire az alaszorult egyedek ko-
rében. A 21%-nyi dolés féleg a nagyobb,
uralkod6 fak esetében annak a szamlajara
irhato, hogy a nyari (kiilondsen a 2010. évi)
esézések kovetkeztében felazott vékony
(sok esetben csak 20-30 cm termdréteg-
vastagsagl) talajbol egyszertien kifor-

2. tablazat. az elpusztult fak darabszam szerinti aranya a 2007-ben él6ként felvett egyedekhez viszonyitva

Table 2. The ratio of dead trees of those still alive in 2007

Szocialis helyzet Mortalitas (%)
Kimagaslo 0.806
Uralkodd 2.311
Kozészorult 4.930
Alaszorult 8.952
Haldoklo 35.593
Fiatal 2.532
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Pusztulas

BLson
Ot

8. abra. Az elpusztult faegyedek megoszlasa a pusztulas
okai szerint

Fig. 8. The distribution of mortality according to the possible causes

dultak a fak. A ddlések tovabbi hanyada,
illetve a torések (16%) altalaban a kidolt
nagyobb fak ala keriilt kisebb egyedek. Az
elszaradast természetesen okozhatta volna
a 2011-es aszaly is, de a képet arnyalja a
pusztulds mddja és a szocialis helyzet ko-
zOtti Osszefiiggés (9. bra). A 2007-ben
mar lemaradénak itélt fak (kozészorult,

illetve haldokl6 kategoriak) korében sok-
kal jelent6sebb volt az elszaradas szerepe,
mig a dolés a felsd- és az alsé lombkorona-
szint korabban egészségesnek itélt uralko-
do és alaszorult egyedeit érintette nagyobb
aranyban. A fiatal, életképes ¢s a kimagas-
16, igen fejlett lombkoronaval rendelkezd
fak kozott a mortalitas eleve jelentéktelen
volt. A faegyedek kozotti kompeticionak
a mortalitdsban jatszott dontd szerepét a
megmaradt fak és az elpusztult egyedek
csoportjainak atmérdébeli kiilonbségei is
alatamasztjak (10. abra); a kid6lt és letort
egyedek atmérdi erdsen szoérnak, mig az
elszaradas jellemzden a megmaradt faknal
kisebb atmérdjii egyedeket érintett.

Az ALLO HOLT FAK

A vizsgalat soran a mar 2007-ben is halott,
de még all6 fak esetében is rogzitettiik,
hogy mi tortént a torzzsel, részben a torzs-
térképek aktualizalasa céljabol, részben

Urallkzodo

Kimagasle

Eozeszorult Pusztulas modja
BWido
L atert
[ Etszaradt

E

Alaszomult, sletkepes fiatal

9. abra. Az elpusztult faegyedek megoszldsa a pusztulas okai szerint a 2007-ben rogzitett szocialis helyzet értékek alapjan
Fig. 9. The distribution of mortality according to its possible causes based on canopy class registered in 2007
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10. abra. Atlagos mellmagassagi atmérd az &1 fak, illetve a kiilénbdz6 modon elpusztult egyedek esetében
Fig. 10. Average dbh of surviving trees and dead trees of different causes

viszont amiatt, hogy informaciot nyerjiink
rola, mennyi id6 alatt valik az allé holt-
fabol fekvo holtfa. Erre ugyanis korabban
hasonlo jellegti allomanyokra nem talal-
tunk adatot, pedig a 2007-es eredmények
értelmezése szempontjabdl fontos kérdés
volt, hogy az 4l16 holtfa jelenlétébdl, illetve
ardnyaibdl milyen iddtavra lehet, vagy ér-
demes kovetkeztetéseket levonni. Nyilvan
erre egy legaldbb éves felbontasti iddsor-
bol készitett gorbe adna igazi valaszt, ilyen
azonban sajnos nem késziilt. Az eredmé-
nyek szerint a 2007-ben felmért allo holt
egyedek (341 db) egyharmada (34%) valt
fekvo holtfava az eltelt 5 év alatt, fajtol
és mérettdl fliggetlentil. Utobbi ugyan el-
lentmond az eldzetes feltevéseinknek (mi-
szerint a nagyobb fak, illetve a mélyebb
gyokérzettel rendelkezd fajok esetében ez
a folyamat lassabb), de tény, hogy viszony-
lag kicsi a mintaszam, a vizsgalt fak ko-
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z0tt tobbségben vannak a fiatal, kisméretii
egyedek, illetve a termdhely eleve nem
kedvez a mély gyokérzet kialakulasanak.

EMBERI HATAS

Noha a rezervadtum a magyarorszagi vi-
szonyokhoz képest szerencsés helyzetben
van, tavol helyezkedik el a telepiilésektdl
és nem vezetnek at rajta turistattvonalak,
a kozvetlen emberi hatasoktdol mégsem
tekinthetd teljesen mentesnek. 2007 telé-
tél a fennsik északnyugati részének idds
fenyveseiben fakitermelés folyt, a szallitasi
utvonalak athaladtak a rezervatum magte-
riilletén. Valdsziniileg ennek esett aldozataul
az ut mentén kivagott 6 db fa, melyek egy
részét lathatdan a kozlekedés megkonnyité-
se végett tavolitottak el, majd a helyszinen
hagytak. Semmi ilyesmi nem magyarazza
azonban a rezervatum magteriiletén az Gittol
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10-20 m-re 1év6 néhany egészséges gyer-
tyan eltiinését. Ugyanezen a részen egy ter-
mészetes uton kidolt, nagyméretti biikkfat
is feldaraboltak (2. kép), majd elszallitottak.
Az atmend forgalom kovetkeztében az
utvonal mentén itt-ott koddé valt faegye-
dek sorsa, tovabba a nagyméretii holtfa
részleges eltlinése arra hivja fel a figyel-
met, hogy hidba a jogszabalyi védelem,
ugy tlnik, a zavartalan fejlodés valodi
zéaloga tovabbra is a hozzaférhetetlenség.

OSSZEFOGLALAS

A mortalitas valos méréseken alapuld elem-
zésének eredménye egybecseng az elméleti
alapon végzett korabbi valtozasvizsgalatok
eredményeivel, miszerint a teriilet ide er-
ddiben valoban rovid tavon érzékelhetd és a
fajosszetétel fokozatos modosulasaval jaro
valtozasok zajlanak. A pusztulas jellemzd
modja és ennek Osszefiiggése a fak ko-
rabban rogzitett szocialis helyzetével arra
utalnak, hogy ezek a valtozasok elsdsorban
a faegyedek kozotti kompeticio kovetkez-
ményeinek tekintheték. Gyertyanos-tolgye-
sekben elsdsorban a gyertyan ardnyanak
novekedését, a biilkkdsokben a gyertyan
csokkenését, illetve a biikk fokoz6dd do-
minanciajat tapasztaltuk, ami a teriileten
zajlo masodlagos szukcesszid (a korabbi
teriilethasznalat altal kialakitott helyzet
természetesebb allapothoz valod kozelité-
se) kovetkezménye lehet. Az eltelt 5 év
iddjarasi sz¢élsOségei ugy tlinik, legfeljebb
lokalisan, néhany 1¢k forméjaban hagytak
nyomot a teriileten, ezek is inkabb a csapa-
dékos, mint a szaraz évek eredményei. A
mortalitas mértéke és ennek megfeleléen a
valtozas iiteme eltér a kiilonbozd koru 4l-
lomanyokban. A 80-100 éves erdékben a
leginkabb érzékelhetd; ugyanakkor ahhoz
tal kicsi a teriilet, hogy felmérhetd legyen:
ez altalanos tendencia, vagy pedig lokalisan
erdotorténeti okokra vezethetd vissza.

2. kép. A magteruletrdl eltlint holtfa

Picture 2. Large deadwood that mysteriously cut itself up and dis-
appeared from the core area

Multbeli folyamatok alapjan jovébeli
torténésekre kovetkeztetni csak akkor le-
het, ha feltételezhetd, hogy a hatoténye-
z0k idében nem valtoznak. Marpedig az
elérejelzések alapjan a megvaltozo klima
éppen a szélsoségek, az egyszeri extrém
események megnovekvd valdsziniiségével
jar, amelyek rovid id6 alatt jelentdsen mo-
dosithatjak a jelenlegi képet. Az orszagos
problémat jelentd vadkérdés esetleges meg-
oldéasaval a lékekben megindulod felujulds
szintén rovid id6 alatt jelentdsen atrajzol-
hatna a fajosszetétel jelenlegi képét.

A bemutatott eredmények Osszességében
nem altalanosithatoak, hiszen kis tertiletrol
van sz0, de olyan szdmszerli informéciot
szolgaltatnak a mortalitds kapcsan, ami re-
ményeink szerint bemend adatként, vagy
0sszehasonlitdsi alapként hasznos lehet
mas felhagyott gazdasagi erdokben végzett
kutatasok szamara is.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerzOk ezuton koszonetiiket fejezik ki
Varga Zoltan szegedi geografus hallgato-
nak a felmérésben nyujtott segitségéért.
A kutatas a T77763 szamu OTKA projekt
keretében zajlott.
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A fajszam-terulet dsszefiiggés és a kis-sziget
hatas jelenlétének vizsgalata
az Aggteleki-karszt fennsiki ¢l0hely-szigeteinek
Orthoptera egyiitteseiben
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OSSZEFOGLALAS

A fajszam-teriilet 6sszefliggés (SAR: spe-
cies-area relationship) és a kis-sziget hatas
(SIE: small island effect) megjelenését és
sajatsagait az Aggteleki-karszt 33 fennsiki
¢lohely szigetének egyenesszarnyu egyiit-
tesein vizsgaltuk. A teriilet és az éldhely-
diverzitas fajszamra gyakorolt hatasat
egyarant kimutattuk. A fajszam-teriilet
Osszefuiggeést leird linearis modellek kozl
a log-log és a semi-log modellek illeszke-

dése hasonl6 volt. Az él6hely-diverzitast
is figyelembe vevd choros-modell mind
log-log, mind semi-log modell esetén jobb
illeszkedést mutatott, mint a hagyomanyos
linearis modellek. Ez az ¢él6hely szigetek
¢lohelyi sokféleségének fajszamra gyako-
rolt jelentds hatasadt mutatja. A vizsgalt
¢l6hely szigeteken a kis-sziget hatds nem
volt kimutathat6, ami a szigetek fiatal ko-
raval és a terresztris szigetekre altalaban
véve is jellemzd kismértékli izolaltsaggal
magyarazhato.
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ABSTRACT

The species—area relationship (SAR) and
the small island effect (SIE) were studied
on the Orthoptera assemblages of 33 habi-
tat patches on the plateau of the Aggtelek
Karst. Effects of the size of area and the
habitat diversity on the species richness of
the patches were detected. The log-log and
the semi-log SAR models showed similar
fit. The choros-model, which includes ef-
fect of habitat diversity, fitted better than
the conventional linear ones. This shows
the importance of habitat diversity (qual-
ity) of the patches. On the studied habitat
patches the small island effect (SIE) could
not be detected with path analysis. This can
be explained by the age and the insufficient
isolation of the studied patches.

BEVEZETES

Eurdpaban az extenziv miveléssel (ka-
szélas, legeltetés) létrehozott és fenntar-
tott szekunder gyeptarsuldsokat a legna-
gyobb természeti értékkel bird gyepes
¢l6helyek kozt tartjuk szdmon (BiGNAL &
MCcCRACKEN, 1996; BALMER & ERHARDT
2000). A leginkabb geologiai értékeirdl
ismert Aggteleki Nemzeti Park tovabbi
jelentds természeti értékeit épp e masod-
lagos gyepek (hegyi kaszalok, legeldk és
szOlohegyek gyeptarsuldsai) jelentik. Az
utébbi évtizedek gazdasagi atalakulasai ko-
vetkeztében a korabban jellemzd extenziv
miivelést egyre inkdbb az intenziv miivelés
¢és az erddgazdalkodas, valamint a teriile-
tek nagymértékl felhagyasa valtotta fel. A
felhagyast kovetden a gyepek fajgazdagsa-
ga — a gyepszerkezet atalakulasa, a kiter-
jedésuk csokkenése és a fragmentalodas
kovetkeztében — csokkent. Ezek a ritka
fajokra kiilondsen veszélyes folyamatok
Eurdpa-szerte sulyos problémakat okoz-
nak (ErHARDT, 1985; BAKKER & BERENDSE,
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1999; BaLmer & Ernarpt, 2000). A meg-
maradt gyepteriiletek és gazdag élévilaguk
védelme rendszerint csak természetvédelmi
kezelés révén valosithatdé meg.

A valddi és a szarazfoldi él6hely-szige-
tek fajgazdagsaga és teriilete kozti 6ssze-
fliggés (SAR - species-area relationship)
régota ismert és kutatott természeti minta-
zat. A jelenség magyarazatai koziil harom
elmélet emelhetd ki. Az ,,area-per se” hipo-
tézis (PresToN, 1962, MCARTHUR & WILSON
1967) a teriilet, mig az él6helyi sokféleség
hipotézise (habitat diversity hypothesis,
WiLLiams 1964) az élohely tipusok szama-
nak fajgazdagsagra gyakorolt hatasat eme-
li ki. A fajok random eloszlasat feltételezo
»egyszerli mintavétel” elmélete (passive
sampling, vagy random placement theory),
pedig nem biologiai folyamatokkal, hanem
a mintavétel sajatsagai alapjan magyaraz-
za a tapasztalt mintdzatokat. A kiilonb6z6
¢élélénycsoportokon ¢és szigetvilagokban
végzett kutatdsok mindeddig egyik teoria
kizarolagossagat sem igazoltak. Az egyes
tényezOk hozzéajaruldsa a fajszam alakula-
sahoz esetrdl esetre valtozik (CoNnNOR &
McCoy, 1979; RickLEFs & LoveTTE, 1999).
Bar a hattérmechanizmus feltarasanak
tobb lehetdsége ismert, a mdodszerek tobb-
nyire kvantitativ adatokat igényelnek, igy
szamos adatsor esetén nem alkalmazhatok
(BALDI & KISBENEDEK, 1999).

A fajszam-terulet dsszefliggés leirasa-
ra szamos matematikai modell sziletett
(TyorvE, 2003). Ezeket a gyakorlatban a
teruletvesztés okozta fajszam-csokkenés
elérejelzésére, nagyobb teriiletek fajsza-
manak becslésére, a kozdsség fennmara-
dasahoz sziikséges minimalis terilet meg-
hatarozasara, valamint korlatozott méreti
¢és fragmentalt ¢l6helyek védelmének ter-
vezése soran hasznalhatjuk fel (KiLBURN,
1966; Brooks et al., 1997; Brooks et al.,
1999; LomoLino, 2000).

Az altalanos felfogas szerint a faj-terilet
Osszefiiggés szigmoid, ami a kisméretii szi-
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getek atlagtol eltérd viselkedését mutatja.
Ezek fajszamat sokszor a teriilettdl fiig-
getlen gyakran véletlenszertien megjelend
hatasok, példaul természeti katasztrofak,
zavaras, vagy faj-interakciok alakitjak. A
jelenséggel, amit legtdbbszor kis-sziget ha-
tasként irnak le (SIE — small island effect;
LomoLino, 2000; PaNisTA et al., 2006) mar
PrEsTON (1962), valamint McARTHUR &
WiLson (1964) is foglalkozott. Azt feltéte-
lezve, hogy a jelenség csak né¢hany kisebb
szigeten érvényesiil annak hatasat sokaig
aldbecsiilték, tényleges jelentéségét nem-
igen vizsgaltik. Ujabb elemzések azon-
ban arra utalnak, hogy a jelenség hatédsa
sz¢élesebb korben jelentkezik és tekintve a
szigetek méreteloszlasat, azok vartnal jéval
nagyobb hanyadat érintheti. Eddigi ismere-
teink szerint a Kis-sziget hatads mérettarto-
manyanak felsé hatara adott élélénycsoport
és szigetvilag sajatsagainak (pl. izolaltsag)
fliggvényében valtozik. A kis-sziget hatas
mérettartomanyadnak megadasaval a faj-
szam-terllet 6sszefliggés ismert modelljeit
a kiiszobérték feletti szigetekre alkalmaz-
va a korabbiaknal pontosabb becsléseket
végezhetlink (LomoLiNo & WEISER, 2001).
Ennek megfeleléen az emlitett modsze-
rek tesztelése €s a jelenség jelentdségének
vizsgalata az ¢éldlénycsoportok €s a szige-
tek széles korén egyarant fontos feladat.
A Kis-sziget hatds megjelenésének vizs-
gélatat az Aggteleki-karszt hegyi kasza-
lorét foltjainak Orthoptera egydlittesein
végeztik. Vizsgaltuk, hogy a teriilet, az
¢lohelyi diverzitas, a foltok kertilete, vala-
mint kutatottsaga milyen szerepet jatszik
az Orthoptera egyiittesek fajszamanak ala-
kitasaban. Meghataroztuk, hogy az elter-
jedt linearis modellek (log-log [IgS/IgA],
semi-log [S/IgA]) koziil esetiinkben, me-
lyik alkalmasabb az ¢éldhelyfoltok egyenes-
szarnyu fajszama és mérete kozti dsszefiig-
gés leirasara. Az ¢éléhely-diverzitas hatasat
a teriilet és az ¢él6hely-diverzitas hatasat
kombinald choros-modell és a hagyoma-

nyos linedris modellek dsszehasonlitdsaval
vizsgaltuk. A kis-sziget hatas (SIE) jelen-
1étét és mérettartomanyanak hatarat path
elemzés segitségével mutattuk ki.

ANYAG ES MODSZEREK
MINTATERULETEK ES ADATOK

A fajszam-teriilet dsszefliggést (SAR) és a
kis-sziget hatas (SIE) megnyilvanuldsat az
Aggteleki-karszt erddsiilt fennsiki tertileté-
nek harmincharom hegyi kaszalorét foltjan
¢l6 egyenesszarnyu egytitteseken vizsgaltuk
(1. és 2. dbra). A vizsgalt gyepek a fenn-
sik egykor Osszefiiggd hegyi kaszaldinak
(Nagy, 2003), tébbnyire természetvédelmi
kezeléssel fenntartott megmaradt tertletei
voltak. A foltokat természetes és telepitett
erdok valasztjak el egymastol, melyek a
legtobb itt €16 egyenesszarnyu faj szamara
jelentds terjedési akadalyt képeznek.

A teruleten mar az 1990-es évek koze-
pétdl folynak rendszeres orthopteroldgiai
vizsgalatok. Az egyes foltok eltéré kuta-
tottsdgabdl szarmazo hiba kikiiszobolése
érdekében azonban, csak a legintenzivebb
2000-2006. kozotti vizsgalati id6szak
adatait vontuk be. A foltok fajszamat (S)
a teriiletenként minimum harom kiilonbo-
z0 évben ismételt, egyeléssel kiegészitett
fihalés mintavételek alapjan hataroztuk
meg. A fithalés mintdk minden esetben
transzekt mentén végzett 200 halécsapas-
sal és mintanként 10—15 perc egyeléssel
keriiltek begytjtésre. Az egyes foltokon
felvett mintak (transzektek) szdma a foltok
méretétdl és élohely-diverzitasatdl fiiggden
valtozott (1. tabldazat). A transzekteket gy
helyeztiik el, hogy azok a foltok minden
egyenesszarnyuak szempontjabol fontos-
nak itélhetd éldhelytipusardl informaciot
szolgaltassanak. A mintak begytijtése min-
den évben a julius-augusztus forduldjara
eso két hétben tortént, igy a mintak kozti

103



NAGY ANTAL — SOLYMOS PETER

= -

30
o Nl-

sl £
1161’1 o 'Ig ’
:? J:s ‘#"’1
" e,
2 1]
16 r} hs
14

I ki

1. &bra. A fajszam-tertilet (SAR) dsszefliggés és a kis-sziget hatas (SIE) vizsgalataba bevont harmincharom kaszalorét folt
elhelyezkedése az Aggteleki-karszton. A foltok adatait az 1. tablazat tartalmazza.

Fig. 1. Localisation of the 33 studied habitat patches on the plateau of the Aggtelek Karst. Parameters of the patches are shown on Table 1.

fenologiai kiilonbségek nem akadalyoztdk  a gytijtésintenzitast a teriileten vizsgalt min-
az elemzések elvégzését. tahelyek (transzektek) szamaval hataroztuk

Munkéank sorén a foltok terliletének (A), meg. Az él6helyi sokféleség (HD) a folto-
kertiletének (P) és éldhelyi sokféleségé-  kon eléforduld éléhelytipusok szamaval ke-
nek (HD), valamint a gytijtésintenzitasnak  rilt megadasra. Itt Triantis és munkatarsai
(kutatasi raforditas) a fajszamra gyakorolt  (TRIANTIS ef al., 2005) eredményeit kovetve
hatdsat vizsgaltuk. A foltméretet (A) és a nem a ndvényzet conoldgiai alapu felosz-
keriiletet (P) terepbejarasok soran ellenér-  tdsat, hanem a vizsgalt allatcsoport szem-
zott digitalizalt 1égifotok és térképek alapjan  pontjabol 1ényegesnek itélt, tiz él6helytipust
ImageJ 1.47 (InTerNeT 1) programmal, mig  vettik alapul (1. és 2. tabldzat).

ADATELEMZES

A gyepfoltok teriiletének (A), él6hely-di-
verzitasanak (HD), keriletének (P) és a
gyljtésintenzitasnak (Tr) az egyenesszar-
nyu egyiittesek fajszamara gyakorolt hata-
sat altalanositott linearis modellel (GLM)
vizsgaltuk.

A fajszam-terlilet 6sszefliggés (SAR)
leirasara szolgalo linearis modellek kozil
a leginkabb elterjedt log-log (ARRHENIUS,

Fig. 2. One characteristic hayfield patch (Nagy Nyilas, patch No. 1921) e_s a seml—,lo,g (QLEA§ON, 192%) mo—
32) in centre of the studied Aggtelek Karst plateau. dellek illeszkedését vizsgaltuk. Kozuluk

2. abra. A fennsik vizsgalt kaszaléinak egyik nagy kiterjedésii
kozponti helyzet(i jellegzetes foltja a Nagy Nyilas (32 folt).
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1. tablézat. A fajszam-terllet 6sszefiiggés (SAR) és a kis-sziget hatas (SIE) vizsgalataba bevont kaszalérét foltokon vizs-
galt mintateriletek (transzektek) szama (Tr), a foltok tertilete (A), kerllete (P), fajszama (S), él6hely-diverzitasa (HD) és az
él6hely tipusok tertiletek kozti eloszlasa. A teriiletszamok megegyeznek a 1. abran szerepldkkel.

Table 1. Number of studied transects (Tr = sampling effort), area (A), perimeter (P), species richness (S) and habitat diversity (HD) of the 33
habitat patches studied, and the distribution of the habitat types among them. The locations of the patches are shown on Fig. 1.

El6helytipusok**

Folt? [Jlr)] [:a] [:1] S 1| 2| 3| 4|56 |7]|8]|9]/]H10 P
1 1 0,08 | 120 1 + + + 3
2 1 013 | 170 15 + + + 3
3 1 0,18 | 200 12 + |+ + |+ 4
4 1 019 | 240 13 o+ |+ + |+ 5
5 1 0.2 190 13 + o+ |+ + |+ 5
6 1 0,39 | 280 14 + + + 3
7 1 046 | 300 27 + + + + 4
8 1 0,52 | 350 16 + |+ + |+ 4
9 1 0,53 | 410 22 + |+ + + 4
10 2 06 500 14 + |+ + |+ 4
1" 2 0,83 | 440 19 + |+ + + 4
12 4 13 | 1130 | 23 + o+ |+ o+ 6
13 2 1,35 | 780 17 + |+ + 3
14 3 1,41 | 800 25 + + + + + 5
15 3 142 | 820 24 + + |+ + |+ + 6
16 3 143 | 960 22 + + + |+ |+ + 6
17 2 1,44 | 590 18 + |+ + + 4
18 3 1,75 | 640 29 + o+ |+ o+ |+ + 7
19 4 217 | 710 24 o+ |+ + |+ |+ + 7
20 3 22 | 150 | 27 + |+ + + |+ 5
21 4 246 | 860 23 S T S R B B I + 8
22 3 2,79 | 950 23 S T S R S I B 7
23 2 2,86 | 720 14 + + + + 4
24 3 3,36 | 1120 | 23 + |+ |+ + + + 6
25 3 3,36 | 1420 16 + |+ + + 4
26 3 349 | 1220 | 25 N R N + 5
27 3 3,67 | 930 27 o+ |+ + |+ |+ + 7
28 4 471 | 1260 | 34 + o+ |+ + |+ |+ + 7
29 3 549 | 2350 | 19 + |+ + |+ |+ 5
30 2 6,25 | 1970 | 20 + |+ + |+ + 5
31 5 6,37 | 1770 | 26 o+ ]+ + + + 6
32 4 10418 | 1770 | 31 o+ |+ + + + 6
33 3 12,85 | 2560 | 36 + 0+ |+ + + 5

* A foltok tertilete alapjan névekvé sorrendben. ** Részletesen lasd a 2. tablazatban.
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2. tablazat. A vizsgalt harmincharom mintatertlet egyenesszarnyuak eléfordulasa szempontjabol Iényegesnek itélt él6hely-
tipusainak rovid jellemzése. A szamozas megegyezik a 1. tablazatban hasznalt szamozassal.

Table 2. Characterisation of habitat types of the 33 studied habitat patches of the Aggtelek Karst plateau. Coding (under heading 'Kéd')

follows that used in Table 1.

Koéd | El6helytipus Leiras

1 toborperemek

toborperemek, Poo badensis-Caricetum montanae gyepek

2 tobdroldal

toborlejt6k és tisztasok napsutétte részeinek valtozatos, jol zarédott gyepei
(Polygalo majori - Brachypodium pinnati)

3 gyepes szegély

homogén Brachypodium pinnatum gyepek a tisztasok arnyékos szegélyein

4 vadfoldek

idénként bevetett, tdbbnyire gyomos tertiletek

5 sik felszinek gyepei erectus dominanciaval

leginkabb kitettség nélkiili felszineken megjelend gyepek a szélfliszintben Bromus

6 | tobéraljak

a toboraljak tomott szerkezetli, magasfivi toboralji rétjei

7 cserjés szegély

szegélycserjések, a gyepszintben Festuca rubra és Brachypodium pinnatum

8 arvalanyhajas
gyepek

Pulsatillo-Festucetum stipetosum

9 kopar felszinek

sziklak, utak, tobrok meredek peremei

10 | magaskorosok

forrasok kérnyékének magas zart novényzetii él6helyei

(log-log, semi-log) a kapcsolatot jobban
leir6 formulaként a magasabb r? értéket
mutatdé modellt fogadtuk el (Connor &
McCoy, 1979).

Az ¢éldhelyi sokféleség hatdsat is figye-
lembe vevé modellek koziil a TrianTIS et
al. (2003) altal bevezetett choros-modellt
vizsgaltuk, ami az area és az ¢ldhelyi di-
verzitas egyiittes hatasat egy log-log linea-
ris modellbe helyettesiti be. A modell sze-
rint a teriilet (A) és az éldhelyi sokféleség
(HD) egyiittesen nagyobb mértékben hat a
fajszamra, mint a teriilet magaban. A mo-
dellben szerepld choros (K) érték a tertilet
¢és az ¢lohelyek szamanak szorzatat jelen-
ti: K = A* HD. Az igy kapott valtozot az
elfogadott linearis modellbe helyettesitve
a nagyobb magyarazé erdvel bird modellt
(magasabb 1?) fogadtuk el.

A kis-sziget hatds (SIE) kimutatasat
path-elemzéssel végeztik. A maodszert,
mint tobb egymassal kapcsolatban 1évo
valtoz6 hatasanak elemzésére szolgalé ha-
tékony eljarast tartjak szdmon. Az itt alkal-
mazott a priori modell feltételezi, hogy a
teriilet kozvetleniil és az él6hely-diverzita-
son keresztil kozvetve is hat a fajszamra,
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mig az él6hely-diverzitas hatdsa csak koz-
vetleniil nyilvanul meg (BarTa et al., 2000;
TrRIANTIS ef al., 2006).

EREDMENYEK

Az ¢él6helyfoltok egyenesszarnyu faunaja-
nak fajszdmat potencialisan befolyasold
vizsgalt valtozdék kozil a terllet (A) és az
¢léhelyi sokféleség (HD) hatasa volt kimu-
tathatd. A teriilet mellett a kerulet (P), és a
gytjtésintenzitads (Tr) esetiinkben nem gya-
korolt jelentds hatast a foltok fajszdmara.
Ennek oka részben az lehet, hogy mindkét
valtoz6 korrelal a terliletmérettel (Pearson-
féle korrelacio, r, , = 0,8928, r, ., = 0,5551).

A fajszam-teriilet 6sszefliggést leiro li-
nearis modellek illeszkedése hasonlonak
adodott. Az egyenes egyenlete log-log
esetben: logS = 0,1781logA + 1,2828, 12
= 0,5381, mig a semi-log modell esetén:
S = 8,1346log + 20,137, r* = 0,5002, igy
esetiinkben mindkét linedris modell elfo-
gadhatonak bizonyult.

A choros-modell mind log-log, mind
semi-log modell esetén jobb illeszkedést
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mutatott, mint a hagyomanyos faj-tertilet
(SAR) modellek. A két vizsgalt modell ké-
ziil ebben az esetben is a power-function
(log-log) modell illeszkedése volt jobb, de
a kiilonbség itt is csekélynek mutatkozott.
Log-log esetben 12 = 0,6259, p < 0,01 , mig
semi-log modell esetén r2 = 0,5816, p < 0,01.

A path elemzést, a modellvalasztas ered-
ményét figyelembe véve, Triantis és mun-
katarsai (TriaNTIS et al., 2006) elemzései-
tdl eltéréen mindkét linearis modell esetén
elvégeztiik. A path egyiitthatok értékeinek
valtozasat a 3. dbra mutatja. A terilet faj-
szamra gyakorolt kozvetlen hatdsa sem a
log-log, sem a semi-log modell esetén nem
csokkent nulla ala. A path elemzés alapjan,
a vizsgalt ¢élohely szigetek egyenesszarnyu
faunajara nem mutathaté ki kis-sziget hatas.

ERTEKELES

A terresztris ¢l0hely szigetek tobb tekin-
tetben kiilonboznek a valodi tengeri vagy
oceani szigetektdl. Fajszamukat a valodi
szigeteknél ismert tényezokon tul (teriilet,
¢lohely-diverzitas, a sziget kora, izolaltsag
és zavaras) egyéb koriilmények, példaul
a szigethatarok élessége és a szigeteket
magaba foglald matrix heterogenitasa is
befolyasoljak. Az egyértelmi kiillonbsé-
gek ellenére tapasztalataink szerint legna-
gyobb mértékben, ebben az esetben is az
¢lohely-diverzitas és a teriilet gyakorol po-
zitiv hatést a szigetek fajszaméara (FormaN
& Gorpon, 1986). Az Aggteleki-karszt
fennsiki teriiletén vizsgalt ¢léhely szigetek
egyenesszarnyu faundja esetén is ennek a
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3. abra. A teriilet (A = m?) és az éléhely-diverzitas (HD) egyenesszarnyu fajszamra (S) gyakorolt kozvetlen és kozvetett
hatasa path elemzés alapjan, az Aggteleki-karszt fennsiki kaszalérétjein (n = 33). [fels6 grafikon: semi-log, alsé grafikon:
log-log modell alapjan m: a terilet kézvetlen hatasa (A-S), A: az él6hely-diverzitas kdzvetlen hatasa (HD-S), o: a terilet
él6hely-diverzitason keresztiil kifejtett hatasa (A-HD-S)].

Fig 3. The direct and indirect effect of the size of area (A = m2) and habitat diversity (HD) on the Orthoptera species richness (S) of habitat
patches (n = 33) on the basis of path analysis. Upper graph: semi-log model, lower graph: log-log model [m: direct effect of the area (A-S),
A direct effect of the habitat diversity (HD-S), o: indirect effect of area through habitat diversity (A-HD-S)].
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két tényezének a hatdsa bizonyult szigni-
fikansnak, mig a gyepfoltok egyéb sajatsa-
gai, példaul keriilete és kutatottsdga nem
volt kimutathatd hatdssal az Orthoptera
egylittesek fajszamara.

A fajszam-terlilet Osszefliggés (SAR)
elfogadott és széles kdorben alkalmazott
két linearis modellje (log-log és semi-log
modellek) hasonlé pontossaggal irtak le a
vizsgalt 6sszefliggést. A két modell egyfit-
tes jo illeszkedése nem egyedi jelenség
ConNorR & McCoy (1979) tobb mint szaz
adatsor vizsgalata soran szamos esetben,
mig BALbr & KisBeNeDEK (1999) a Budai-
hegység lejtésztyepp foltjainak egyenes-
szarnyu faundja kapcsan tapasztalta a két
modell parhuzamos megfelelését.

A faj-teriilet gorbe (log-log) meredek-
ségét (z) eddigi ismereteink szerint kiilon-
b6z6 tényezok befolyasolhatjak, értékét
matematikai és biologiai szempontok sze-
rint egyarant megkisérelték interpretalni
(ConnNor & McCoy, 1979). Egyes szerzok,
igy McARTHUR et al. (1967) az izolaltsag
hatasat emelték ki. A meredekség (z) ér-
tékére valddi szigetek esetén 0,2-0,4, mig
kevésbé izolalt terresztris ¢lohely szigetek
esetén 0,12-0,19 kozti értékhatart adtak
meg. A vizsgalt egyenesszarnyu egyiitte-
sekre kapott érték (z = 0,1781) a vizsgalt
¢lohely szigetek kis foku izoldltsagara utal
és a McArthur és Wilson altal megadott
intervallumok helytallésagat igazolja.

Esetiinkben a fajszam-teriilet (SAR) 6sz-
szefiiggés elméleti magyardzatara legin-
kabb elfogadott két modell az ,,area per se”
¢és a ,,habitat diversity” elméletek egyike
sem bizonyult kizarélagosnak. Az eddigi
tesztek az altalunk tapasztalthoz hasonlé-
an a két hatas egylittes jelenlétét igazol-
tak, melyek egymashoz viszonyitott ereje
a tapasztalatok szerint esetrdl esetre valto-
zik (ConNOR & McCoy, 1979; RickLEFS &
LoverTe, 1999).

A két valtozo egyiittes hatasat figyelem-
be vevo modellek koziil a Triantis és mun-
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katarsai (TrianTis et al., 2003) altal beve-
zetett choros-modell a legujabb és egyben
a legegyszertibb formulanak tekinthetd.
A vizsgalt gyepfoltok egyenesszarnyu
egylitteseinek fajgazdagsagat vizsgalva a
choros-modell, a hagyomanyos fajszam-
teriilet modelleknél jobb illeszkedést mu-
tatott, ami az ¢l6helyi diverzitds fajszamra
gyakorolt jelentds pozitiv hatdsat mutatja.
Eredményeink jol jelzik, hogy karsztfenn-
sik gyepein végzett fenntartd kezelések
(kaszalas) nemcsak a foltok méretének
fenntartasa, hanem a szekunder szukcesz-
szi6 gatlasa révén a nagyobb éldhelyi di-
verzitas fenntartasan keresztil is segiti az
egyenesszarnyu egyiittesek fajgazdagsaga-
nak megdrzését.

A Triantis és munkatarsai (TrianTIs et
al., 2006) altal alkalmazott path elemzés
a kis szigetek mérettartomanyanak hata-
rat a legtobb vizsgalt esetben a toréspont
regresszional nagyobbra becsiili. A mod-
szerrel, az altalunk vizsgalt szigeteken
(foltokon) annak ellenére sem sikerilt ki-
mutatni kis-sziget hatast, hogy a Triantisék
altal végzett vizsgalatokkal ellentétben az
elemzést nem csak log-log, hanem semi-
log modellt alkalmazva is elvégeztik.

A kapott eredmény, illetve eredmény-
telenség okai a vizsgalt egylittesek fajosz-
szetételében és a szigetek sajatsagaiban
egyarant sejthetok. A karsztfennsik gye-
peiben €16 egyenesszarnyt fajok csaknem
fele (21/46) ropképtelen, illetve nagyobb
vandorlasokra, gradacidkra valé hajlamuk
nem ismert. A foltok kozti jelentdsebb van-
dorlasra egyediil a szegélyeket lakd (Pho-
lidoptera transsylvanica, P. griseoaptera,
Metrioptera brachyptera, M. bicolor) €s
a jobb mozgékonysdgt thamnobiont fa-
jok (Tettigonia cantans, Phaneroptera
falcata) esetén lehet szamitani. Ezen tul
a vizsgalt szigetek egymashoz viszony-
lag kozel helyezkednek el és igen fiatal-
nak tekinthetdk. A fennsik nyugati részén
(Haragistya-fennsik), a korabeli 1égifotok
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tanulsaga szerint, még az 1950-es évek-
ben is a kaszalok Osszefiiggd halozata
volt jellemzd. A szigeteket kdzelmultbéli
izolaciojuk 6ta nem érték/érhették olyan
jelentds stochastikus események (kataszt-
rofak), melyek a fajgazdagsag jelentds
csokkenését eredményezhették volna. A
teriileten az erdd- és rétgazdalkodas tobb
alkalommal is valtotta egymast az elmult
200 évben. Errél a korabbi honvédségi
felmérések adatai is tantskodnak (NaGy,
2003). A terilethasznéalat valtakozésa az
¢lohelyek jellegzetes dinamikéjat hozta
létre. Ennek sordn a szigoruan vett gyepla-
ko fajok visszaszoruldsukat kévetden tjra
¢és ujra szétterjedhettek a fennsik tertile-
tén. A természetvédelmi kezelések altal
jelenleg stabilizalt allapot egyik veszélye
épp az lehet, hogy a szigetek ,.tartdsitott”
izolacidja a véletlen folyamatok hatdsanak
felerdsodését ¢és ezzel a szigetek faundja-
nak folyamatos elszegényedését eredmé-
nyezheti. Ez a veszély kiilonosen azokon
a kisebb szigeteken fenyeget, melyek ma
még a kimutathat6 Kis-sziget hatas (SIE)
mérettartomanya felett helyezkednek el. E
mellett a megmarad6 nagyobb méretii fol-
tok, a szintén megndvekedett izolacid és
a fajok korlatozott terjed6képessége miatt,
nem feltétlendl lesznek képesek a forraste-
riiletek szerepének betdltésére.

Ennek megfeleléen a faj-egyiittesek
megovasa érdekében a természetvédelem
elsédleges feladata nem feltétlentil a je-
lenlegi allapot teljes mértékli konzerva-
lasa, hanem a foltok Osszekottetéseinek
fenntartasa és a mar leszakadt foltok ha-
lozatba vald visszaintegralasa. A foltok
Osszekottetéseinek fontossagat mar Nagy
(NaGy, 2002) megemlitette, JorRDAN et al.
(2003), valamint BENEDEK et al. (2011) pe-
dig a Pholidoptera transsylvanica (4. db-
ra) €lohely-haldzatain végzett elemzések
eredményei alapjan megeroésitette és kiilon
kiemelte.

4. dbra. A vizsgalt foltokat él6hely-halozatként benépesitd,
N2000 listas erdélyi avarszdcske (Pholidoptera transsylva-
nica) him példanya.

Fig. 4. One of the N2000 species of the Aggtelek Karst plateau Pho-

lidoptera transsylvanica, which inhabits the studied habitat patch
network of hayfields.
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OSSZEFOGLALAS

A Teresztenyei-fennsikon és kornyékén a
pannon félszaraz gyepek kiemelkedden
értékes allomanyai talalhatok. Kozlemé-
nylinkben ezek Orthoptera-egytteseiben
2003-2010 kozott végzett vizsgalataink
eredményeit mutatjuk be, &sszehasonlit-
va azokat a josvaféi Sz6l6-hegy hasonld
¢léhelyeinek egyiitteseivel. Az egylittesek-
ben a széles elterjedésti chortobiont fajok
dominalnak, de tébb pontomediterran és
pontuszi-pannon szinezdelem is jelen van,
melyek koziil legjelentsebb a védett Saga
pedo.

ABSTRACT

Plateau Teresztenye and its surroundings
hold some exceptionally valuable stands
of Pannonian semi-dry grasslands. We
publish here the data of our surveys from
2003-2010 on the Orthoptera assemblages
of this plateau, including also a compari-
son of the composition of the assemblages
of similar habitats of Hill 'Sz616' near the
village Josvafd. The species composition
shows the dominance of widely distrib-
uted chortobiont species with the presence
of some Ponto-Mediterranean and Ponto-
Pannonian elements. Out of them the oc-
currence of the protected species Saga
pedo is the most important.
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BEVEZETES

A kilonbozo természetes €s féltermészetes
gyeptarsulasok hazank legjellegzetesebb és
legnagyobb kiterjedésti, természetvédelmi
szempontbdl igen értékes éldhelyei kozé
tartoznak. Az ilyen tipust él6helyek allo-
manyait a terulethasznalat elmalt évtize-
dekben bekovetkez6 valtozasai, az exten-
ziv muvelés felhagyasa és a mezdgazdasag
intenzifikacidja Eurdpa-szerte veszélybe
sodortdk (BiGNAL & MCcCRACKEN, 1996;
BaLmer & EruARDT, 2000). A hazai alloméa-
nyok értékét néveli, hogy szdmos holo- és
pontomediterran, valamint pontuszi-pannon
faj szaraz gyepeinkben éri el elterjedésének
északi-északnyugati, -nyugati hatarat. Ko-
zottiik korlatozott terjedoképességi, ¢lo-
hely-specialista és ¢él6hely-komplexekhez
kotott, metapopulacios halézatokat képe-
z0 fajok is jelen vannak, igy a hozzajuk
kapcsolddd természetvédelmi munka nem
csupan az éléhelyvédelmet, hanem az ex-
tenziven mivelt kultartadj mozaikos szer-
kezetének megdrzését is sziikségessé teszi
(Nagy et al., 2007).

Az Eszaki-kdzéphegység ezen belill az
Aggteleki-karszt és kornyéke bévelkedik
természetkozeli allapotu, fajgazdag gye-
pekben. A sziiken vett karsztvidék terti-
letének nagy része mind botanikai, mind
zooldgiai szempontbol viszonylag jél ku-
tatott, &m mind a mai napig talalunk a ku-
tatottsag szempontjabol fehér foltokat. Az
Aggteleki Nemzeti Park egyenesszarnyu
faunajanak 2008-ban elvégzett dsszegzé-
sekor tébb ilyen fehér folt volt azonositha-
td. Ezek kozt olyan, az Aggteleki-hegy-
ség korzetében 1évé teriiletek szerepeltek,
mint a Teresztenyei-fennsik, vagy a Ru-
dabanyai-hegység és a Szalonnai-karszt
(Nagy, 2007, 2008).

Ismert, hogy kiilonb6z6 gyepek sajatos
osszetételli Orthoptera egyiittesekkel jel-
lemezhetdk, melyek kompozicidja szoros
kapcsolatot mutat az éldhely szerkezetével
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¢és abiotikus tényezdivel (pl. mikroklima,
NaGy & Sorymos, 2002). Ennek, valamint
széles elterjedésiiknek, és viszonylagos
tomegességiiknek koszonhetden az egye-
nesszarnyUak (Orthoptera sensu lato) vi-
lagszerte az ¢éldhelyek szerkezetének és
az életkdzosségek anyagforgalmi valtoza-
sainak érzékeny indikatoraiként ismertek
(Nacy & RAcz, 2007). Egyutteseik vizs-
galataval, viszonylag egyszerti modszerek-
kel, rovid idon beliil adatokat kaphatunk a
gyepek természetességérol, szerkezetérol,
és nyomon kovethetjiik azok valtozasat,
valamint ismeretink birtokédban természet-
védelmi beavatkozéasokat tervezhetiink és
monitorozhatjuk azok hatasait is.

A Teresztenyei-fennsik, illetve a koz-
vetlen szomszédsagaban fekvé Zabanyik-
hegy és Borhaz-tet6 egyenesszarnyl
(Orthoptera) faunajanak vizsgalata soran
nemcsak a teriilet természeti értékeinek
feltarasdhoz kivantunk hozzajarulni, ha-
nem célunk volt bemutatni az itteni él6he-
lyeknek az Aggteleki-karszt hasonlo, ala-
posabban vizsgalt ¢léhely¢hez, a josvafoi
Sz616-hegyhez valo kapcsolodasat is. Ezen
tal vizsgalatainkkal fel kivantuk kelteni a
kutatok e mindeddig kevéssé kutatott teri-
let iranti érdeklodését.

ANYAG ES MODSZER
A TERULET LE{RASA

A vizsgalt teriilet az Aggteleki-hegység
kistaj déli hataran helyezkedik el (E: 48°
27°18,17 K: 20° 37740,03; EQV: X: 346941
Y: 766909). Eszakon a Borhaz-tetd, a Ba-
golyik és Tornakapolna kbzség, keleten a
Bokany-tetd, délen Szélésardo falu, nyu-
gaton a Szélésardéi-hegy és a Tur-hegy
hatarolja.

A terllet kiemelt értékeit hordoz6 Za-
banyik-hegy az Aggteleki-hegység.
Alapkoézetét tekintve nagyrészt szinpetri
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mészkoébol allo, erdsen tagolt kdzéphegy-
ségi-dombsagi felszinen 240-410 m tszf-i
magassagban fekvo teriilet. Novényfoldraj-
zi tekintetben a Holarktikus flérabiroda-
lom, Kozép-eurdpai florateriilet Pannoniai
(Pannonicum) flératartomany, Eszaki-ko-
zéphegység (Matricum) floravidék, Tor-
nai-karszt (Tornense) florajarashoz tarto-
zik, igy kozvetlenul rokon az évtizedek
Ota részletesen kutatott Aggteleki-karszt
tertletével (RAcz, 1998).

Allatfoldrajzi tekintetben Palearktikus
faunabirodalom, Euro-turani faunavidék,
Ko6zép-dunai faunateriilet, Osmatra fauna-
korzet, Borzsony—Matra—Blikk faunajara-
sahoz soroljuk. A kozeli Aggteleki-karszt
vizsgalata alapjan a hegyvidékekkel rokon
besorolas a dombsaginak megfeleld ma-
gassag ellenére tobb allatcsoport esetén is
igazolhatd.

A dombvidék déli kitettségti oldalai 6ko-
légiailag a szubmediterran és panndniai
erdésztyeppekkel mutatnak hasonldsagot.
Novényzete zémmel masodlagos kialakula-
sU, hagyomanyos gazdalkodas soran kelet-
kezett, felhagyott sz610k és gylimolcsosok,
egykori legeldk helyén alakult ki. (FARKAS
et al., 2008). A terilet legnagyobb érté-
kei ezek a masodlagos lejtdsztyepprétek
(természetkozeli sztyepprétek: Pulsatil-
lo montanae-Festucetum rupicolae) és a
szaraz-, félszaraz gyepek (Lino tenuifolii-
Brachypodietum pinnati, Polygalo majori-
Brachypodietum pinnati), felhagyott
gyimolcsosok és karsztbokorerdék (moly-
hostélgyes-bokorerdé Ceraso mahaleb-
Quercetum pubescentis), melyek szamos
védett értéket ériznek (Varaa et al., 2000;
Nagy et al., 2007). Kiemelked? jelentéségii
az itt él6 fokozottan védett, Natura 2000-
es jeloléfaj és Voros Konyves osztrak sar-
kanyft (Dracocephalum austriacum) allo-
many (852 t6), mely a faj hazank jelenleg
ismert legnagyobb populacidja.

A teriilet lejtdsztyepprétjei, felhagyott
gylimolcsdsei rendkiviil értékes faunat

driznek. A Zabanyik-hegy mintegy 1 km?-
es teriiletén dsszesen 112 nappali lepkefaj
el6forduldsa bizonyitott, melyek koziil 46
védett. Kilénosen értékesek a sargaholdas
puposszové (Phalera bucephaloides), a kis
apollélepke (Parnassius mnemosyne), a he-
gyi térpeboglarka (Cupido osiris), a bukki
boglarka (Aricia artaxerxes issekutzi), a
barnabundas boglarka (Polyommatus ad-
metus) és a magyar tarkalepke (Melitaea
telona kovacsi) er6s populaciodja.

A szaraz-félszaraz gyepekben tdmeges
az imadkoz6 saska (Mantis religiosa), de
tébb védett egyenesszarnyl jelenléte is
valoszintisithet6 a teriileten (VArGa, 2009,
2010). A terilet faunaja a legtobb, a tér-
ségben egyébként jol kutatott allatcsoport
tekintetében kevéssé ismert. A gerinces
faunarol jelenleg csak szoérvanyadatokkal
rendelkeziink. Eddigi adataink alapjan
Osszesen 5 hiill6faj, 53 védett madarfaj
(melybdl 31 fészkel is itt) és 6 védett em-
16sfaj eléfordulasarél van tudomasunk. A
fészkel6 madarak koziil kiemelhet6 az er-
dei pacsirta (Lullula arborea) és a karvaly-
poszata (Sylvia nisoria), mindkett6nek sta-
bil alloméanya él a teriileten (VarGa, 2009,
2010). A térségben egyébként részletesen
kutatott gerinctelen csoportok, példaul a
csigdk, aszkak, bogarak és egyenesszar-
nyuak e teriileten ¢l6 adllomanyai gyakor-
latilag nem, vagy alig ismertek.

MINTAVETELEK, ADATGY UJTES

Az egyenesszarnyu egylittesek vizsgalatat
egyeléssel kiegészitett fithalés mintavéte-
lekkel végeztiik. A halozas csapasszam-
mal standardizéalva tortént teriletenként
(mintavételenként) 200 haldcsapast vé-
gezve. A halét az egyedslirtiség ¢€s az
¢lohely szerkezet fiiggvényében 50—-100
csapasonként iiritettiik, igyelve a befogott
egyedek — kiilonos tekintettel a teriileten
el6forduld védett fajok egyedeinek — épsé-
gére. A hal6zast minden mintavétel esetén
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10—15 perces egyeléssel egészitettiik ki. Az
egyelés a ritka fajok esetében a hal6zasnal
érzékenyebb modszernek tekinthetd. Az
egyelt egyedeket csak fajonként egy-egy
egyeddel szerepeltetve nem véltoztatjak
meg a kvantitativ mintdk dominancia vi-
szonyait, de fontos adatot szolgaltatnak a
kvalitativ elemzésekhez. Az dsszes egyelt
egyedet feljegyezve pedig a fiithaloval ne-
hezen mintazhat6 élohelyek egyiitteseirdl
kaphatunk a ftihalésakkal Osszevethetd
kvantitativ mintakat (Nacy et al., 2007).
A befogott egyedek dontd tobbségét tere-
pi hatarozast kovetden szabadon engedtiik.
A terepen biztonsaggal nem hatarozhaté
példanyokat laboratériumi hatarozas utan
a Debreceni Egyetem Evoliicios Allattani

Tanszékének rovargytlijteményében helyez-
tuk el. A hatarozas soran a Harz altal meg-
adott (Harz, 1957, 1969, 1965) kulcsokat
kovettiik. A nevezéktan tekintetében Nagy
(2003) munkajat vettik alapul.

A bemutatott mddszerrel 2003 és 2010
kozott a Teresztenyei-fennsik, a Zaba-
nyik-hegy és a Borhaz-teté Orthoptera
egydtteseit vizsgaltuk (1. tAblazat. 1. 4bra).
Racz Istvan és Varga Zoltan 2004. 09.06-
an és 2010. 07. 12-én a Zabanyik-hegyen
és a Borhaz-tetén, mig Nagy Antal 2003.
08. 04-én a Teresztenyei-fennsikon és a
Zabanyik-hegyen, valamint 2005. 08. 03-
an a Zabanyik-hegyen végzett mintavéte-
leket. A felvételezések soran dsszesen 11
kvantitativ minta felvételére ker(lt sor.

Hiernakdpolna

zavet6leges elhelyezkedése. (Térkép: Google Earth 2013).

1. &bra. A Teresztenyei-fennsikon és kérnyezetében 2003-2010 kozétt vizsgalt orthopteroldgiai mintavételi tertiletek hoz-

Fig. 1. Location of the sampling sites of Orthoptera assemblages on Plateau 'Teresztenye' and its surroundings surveyed between 2003—

2010 (source of base map: Google Earth 2013)
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1. tablazat. A Teresztenyei-fennsikrol eddig kimutatott egyenesszarnyu fajok listaja, életforma és faunatipus besorolasuk
(RAcz IsTvAN A. 1998; NaGy BArNABAS — RAcz IsTVAN A. — VARGA ZoLTAn 1999), valamint megoszldsuk a vizsgalt mintatertletek
kozott (lasd: 1. abra). Bt: Borhaz-tetd, Zh: Zabanyik-hegy, Tf: Teresztenyei-fennsik; Ch: chortobiont, G: geobiont, Th:
thamnobiont; Af: afrikai, An: angarai, Ba-II: balkani-illir, Pc: policentrikus, Po-Ca: ponto-kaszpi, Po-Med: ponto-mediterran,
Po-Pan: ponto-pannon, Si-Pc: szibériai policentrikus; * = védett, ** = védett, az El6helyvédelmi Iranyelv II. figgelékében
szerepel, #: a kvantitativ mintakban nem szerepel.

Table 1. List of Orthoptera species known from Plateau 'Teresztenye' and its surroundings with life form and faunal type characteristics
(Récz Istvin A. 1998; Nacy BarnasAs — Ricz IsTvin A. — Varea ZoLtin 1999) and their occurrence in sampling sites (see: Fig. 1). Bt: Hill
'Borhaz’, Zh: Hill 'Zabanyik', Tf: Plateau 'Teresztenye'; Ch: chortobiont, G: geobiont, Th: thamnobiont; Af: African, An: Angarian, Ba-Il:
Balkan-lllyrian, Pc: polycentric, Po-Ca: Ponto-Caspic, Po-Med: Ponto-Mediterranean, Po-Pan: Ponto-Pannonian, Si-Pc: Siberian-polycen-
tric; *= protected ** = protected, listed by the Annex Il of the Habitat Directive, #: not represented in the quantitative samples.

| Eletf. tipus | Fauna-tipus | Bt | zh | Tf
Ordo: Ensifera
Superfamilia: Tettigonioidea
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) Th Po-Med +
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Th Af +
Isophya kraussii Brunner von Wattenwyl, 1878 Ch Ba-II +
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Th Po-Med + + +
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Th Si-Pc + +
Poecilimon fussi Brunner v. Wattenwyl, 1878 * # Th Po-Pan (+)
Saga pedo (Pallas, 1771) ** Ch-Th Po-Ca +
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) Ch-Th An + + +
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) Ch An + + +
Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) Ch Po-Med + + +
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Th Po-Ca + +
Platycleis albopunctata (Goeze, 1778) Ch-Th Po-Ca + +
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 Th Si-pc +
Superfamilia: Grylloidea
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) | Ch-Th | Po-Med | | + | +
Ordo: Caelifera
Superfamilia: Tetrigoidea
Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) | Ch | Si-Pc | + | + |
Superfamilia: Acridoidea
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) G-Ch An + + +
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Ch Po-Ca +
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Ch An + +
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Ch Si-Pc + +
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Ch-G An + +
Chorthippus paralellus (Zetterstedt, 1821) Ch An + +
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) Ch An + + +
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) Ch An + +
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Ch An + +
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) Ch Po-Med + +
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) Ch An + + +
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaffer, 1840) Ch An +
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) G Pc +
Orthoptera fajszam — Number of Orthoptera species 15 | 25(+1) 13
Ordo: Mantodea
Mantis religiosa (Linnaeus, 1758) * + + +
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ADATELEMZES

A vizsgalt egyttesek jellemzésekor a faj-
Osszetétel mellett azok dominancia rang
struktarajat is értékeltiik, valamint meg-
hataroztuk a fauna- és az életforma tipusok
szerinti osszetételt (RAcz, 1998; Nacgy et
al., 1999). A tertlet 6nmagaban valo6 ér-
tékelésére a kis méret és mintaszam egy-
arant szlik keretet szabott. Az él6helybeli
és torténeti hasonlosagokat kihasznalva, a
terilet egyutteseit a hasonld, am tébb éven
at részletesen kutatott josvafoi Szol6-hegy
egytteseinek dsszevetésével jellemeztiik.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A Teresztenyei-fennsikon végzett kvanti-
tativ orthopteroldgiai mintavételek soran
27 faj Osszesen 463 kifejlett példanyat
fogtuk be. A fajok kézil 13 az Ensifera
(12 Tettigonioidea, 1 Grylloidea) rendbe
tartozik, mig 14 a Caelifera rend tagja
(1. téblazat). Az Ensifera-Caelifera arany
nemcsak a fajszamot, hanem az egyedsza-
mot tekintve is kiegyenlitett (42,5:57,5%).
Az egyiitteseket a gyeplako (chorthobiont)
fajok dominaljak, ezek atlagos relativ
gyakorisaga 77,7% volt. A thamno- és
geobiont fajok részesedése csaknem azo-

2. abra. A Teresztenyei-fennsik két védett ritkasaga a Saga
pedo és a Dracocephalum austriacum. (Foto: Varga Zoltan)

Fig. 2. Two protected species listed by the Annex Il of Habitat Direc-
tive: Saga pedo and Dracocephalum austriacum (a fertile shoot) on
Plateau 'Teresztenye' (Photo: Zoltan Varga).
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nosnak adodott (12,3% és 10,0%). A fau-
natipusok megoszlasat tekintve a szibériai
faunakor fajai dominalnak, melyek relativ
gyakorisaga atlagosan 65,5% volt. Azon-
ban az Eszaki-kézéphegység gyepeiben
szinez6 elemként megjelend déli (ponto-
mediterran, ponto-kaszpi, afrikai) fajok
részesedése sem elhanyagolhaté: 30,8%.
Az ¢életforma tipusok megoszlasa a josvafoi
Sz616-hegyen tapasztalthoz igen hasonlo,
ott a chortobiontok atlagos részesedése
63,6%. A déli faunaelemek részesedése az
Aggteleki-karszton, kvantitativ mintak
alapjan atlagosan 25,6%, mig a vizsgalt
teriilethez hasonl6 josvaféi Szolé-hegyen
45,0% (Nacy, 2008).

A vizsgalt harom teriilet fajszama eltérd,
ami részben a kutatasi raforditas eltérései-
bol adddik. A fajszama kutatottsdggal azo-
nos tendenciat mutat. A legfajgazdagabb
Zabanyik-hegyen 7, a kdzepes fajszamu
Borhaz-tetén 3, mig a legkevesebb fajt fel-
vonultaté Teresztenyei-fennsikon mind-
0ssze egy mintavételt végeztink (L. tabla-
zat). Az osszesitett fajszam joval elmarad
a Sz6l6-hegy egyutteseiben tapasztalttol,
melyek atlagos fajszama 29,3 volt az 1994—
2005 kozott felvett kvantitativ mintak alap-
jan, mig az 6sszesitett fajszam 40-nek ado-
dott (Nacy, 2008). A kvantitativ mintakba
mindossze egy védett egyenesszarnyu faj
a Saga pedo kerlt be (2. abra). Ezen Kiviil
a Poecilimon fussi terlleten val6 jelenlé-
térdl rendelkeziink adattal (Varga Zoltan:
Zabanyik-hegy 2004. junius 24., 3. abra).
A kornyez6 teriiletek hasonlo jellegii ¢16-
helyeinek védett, illetve ritka fajai — pél-
daul a Stenobothrus eurasius, a Pterolepis
germanica, vagy a Pachytrachys gracilis
— mindeddig nem keriiltek el6 a vizsgalt
tertiletrdl, bar jelenlétiik nem zarhat6 ki.
Ujabb védett és ritka fajok kimutatasara in-
tenzivebb kutatottsag esetén mindenképp
szdmitani lehet.

Az dsszesitett egyedszam adatok alapjan
a vizsgalt egylttesek dominans fajai az



A TERESZTENYEI-FENNSIK ES KORNYEKENEK ORTHOPTERA EGYUTTESEI

Euthystira brachyptera (18,4%), a Decticus
verrucivorus (12,3%), a Calliptamus itali-
cus (10,8%), a Pholidoptera fallax (9,7%)
és a Stenobothrus lineatus (8,2%) voltak
(2. tablazat). A fajok tulnyomd tébbsége
(20 faj) 5%-nal kisebb dominancia értéket
ért el. A teruletek kulon vett értékeléset az
eltérd és néhol igen alacsony mintaszamok
nem tették lehetove, eltérden a sz616-hegyi
vizsgalatainktol, ahol tobb kiilonbozd jelle-
gl élohelyen (also, kozépsd és felsd szint;
Szo6l6-tetd) némileg eltérd, és tobb déli-
keleti szinezd elemet mutat6d egyiitteseket
talaltunk. Az emlitett fajok kozil harom
az Euthystira brachyptera, a Pholidoptera
fallax, és a Calliptamus italicus a josvaf6i
Sz616-hegy gyepeiben is domindnsnak mu-
tatkozott, és az utobbi kettd a sz6l6-hegyi
egylttesek kvantitativ karakterfajanak te-
kinthet. A hasonldsagok mellett feltiind
eltérés, hogy a sz616-hegyi egyiittesekben a
Stenobothrus crassipes tekinthetd az egyiit-
tesek vezérfajanak (relativ gyakorisdg: RF
= 18,9%), am a vizsgalt teruleteken mind-
0ssze 5,2%-0s részesedést mutatott (Nacy,
2008). A faj egyebként a Sz6l-hegy és a
karsztfennsik nyilt tébérperemeket boritd
gyepeinek kozos karakterfaja, igy a vizs-
galt gyepekben dominans megjelenésére
szamitani lehetett (2. tablazat).

A fajosszetétel és a tapasztalt dominancia
viszonyok alapjan a Teresztenyei-fennsik

3. abra. Fuss pokszdcske (Poecilimon fussi) a Zabanyik-
hegy védett faja.

Fig 3. Poecilimon fussi protected species of the Zabanyik Hill.

gyepei a josvaféi Szdlé-hegy szekunder
gyeptarsulasaival rokonithaték, amit a
conologai viszonyok és a torténeti hason-
l6sagok egyarant indokolnak. A kis minta-
szdm ¢és az idoben elhuzodo rendszertelen
mintavételek miatt adataink eldzetes, a to-
vabbi mintavételeket megalapozo jellegii-
nek tekinthetdk. A kis mintaszam ellenére
szamos faj jelenléte igazolhatd volt és az
egyiittesek dsszetételének fobb jellemzdi is
kérvonalazddtak. Az Aggteleki-karszt ha-
sonl6 ¢l6helyein végzett vizsgalataink alap-
jan a terillet tovabbi intenzivebb kutatasa
szamos érdekes és értékes eredménnyel ke-
csegtet. Bizunk abban, hogy a bemutatott
adatok jo alapot és indittatast adnak a Te-
resztenyei-fennsik tovabbi vizsgalatahoz.

2. téblazat. A Teresztenyei-fennsik és kornyékének (2003—-2010 kozotti dsszesitett adatok alapjan), valamint a josvafoi
Sz616-hegy (1994-2005 kozti dsszesitett adatok alapjan) egyenesszarnyu egyltteseinek dominans fajai és szazalékos

relativ gyakorisaguk (RF > 5 %).

Table 2. Dominant species — with relative frequency (RF) > & % — of Orthoptera assemblages of the Plateau 'Teresztenye' and its surround-
ings (cumulated data from 2003-2010) and Hill 'Sz616" near Jésvaf6 village (cumulated data from 1994-2005).

Teresztenyei-fennsik RF% Josvaf6 Sz6l6-hegy RF%
Euthystira brachyptera 18,4 Stenobothrus crassipes 18,9
Decticus verrucivorus 12,3 Euthystira brachyptera 17,2
Calliptamus italicus 10,8 Pholidoptera fallax 13,3
Pholidoptera fallax 9,7 Calliptamus italicus 11,5
Stenobothrus lineatus 8,2 Leptophyes albovittata 8,2
Platycleis albopunctata 6,0 Metrioptera bicolor 58
Stenobothrus crassipes 5,2 Stenobothrus lineatus 57
Leptophyes albovittata 5,0
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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban két, természetvédelmi
szempontbol kiemelt jelentdségli nappali
lepkével kapcsolatos legujabb tudomanyos
eredményeket tekintjik at.

A Maculinea arion-nak két eltérd for-
maja (tavaszi és nyari) fordul eld a Kar-
pat-medencében, amelyek kdzott szamos
kiilonbség van, mint példaul a szembetii-
nd szarnyfonak szinezetbeli kiilonbsége
vagy az eltérd repiilési id6. A sziszte-
matikus vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a
két forma sokkal gyakrabban fordul eld
szintopikusan, mint azt kordbban gondol-
tuk. A morfometriai vizsgalatok kismérté-

ki, de szignifikans kiilonbségeket mutattak
ki a szarny és a him genitalia jellegeken
egyarant, azonban a molekuldris markerek-
ben (enzompolimorfizmus és mtDNS) sem-
milyen differencialéddst nem taldltunk. A
vizsgalatok sordn az is kideriilt, hogy a
M. arion populacioi erésen fertézottek a
Wolbachia nevii intracellularis baktériu-
mokkal, amelyek képesek a mitokondrialis
DNS-szekvenciak variabilitasanak a ,,le-
nullazasara” a citoplazmatikus inkompa-
tibilitas jelenségén keresztiil. A két forma
kozotti kiilonbségek magyarazatdhoz to-
vabbi vizsgalatok sziikségesek.

Az utdbbi néhany évben szamos 11j ered-
mény szlletett a Melitaea ornata-val kap-
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csolatban. Az aktudlis nevezéktani valtoza-
sokat molekularis és genitalia morfometriai
eredmények egyarant alatamasztjak. Jelen-
legi tudasunk alapjan Magyarorszagon az
Aggteleki Nemzeti Park tertilete és annak
kornyéke az egyetlen, ahol jelenleg is erds
populécidi tenyésznek, és ezek hosszu
tavon is fenntarthatok. A jelzés-visszafo-
gasos eredmények alapjan az egymastol
par szaz méterre levé mintavételi helyek
kozott is van mozgés, azonban a vissza-
fogasok alacsony szintje valoszintileg arra
utal, hogy a M. ornata kovacsi sokkal ke-
vésbé helyhez kotott, mint azt gondoltuk.
Sajnos az enzimpolimorfizmus vizsgalatok
semmilyen foldrajzi mintdzatot nem mu-
tattak. A vizsgalt enzimlokuszok felbonta-
sa igen csekély, tekintve, hogy nagyrésziik
monomorfnak bizonyult, illetve nagyon kis
valtozatossagot mutatott. Az éléhelyek tér-
informatikai elemzése alapjan ugy tlnik,
hogy a Josvafé—Perkupa—Kano6 haromszog-
ben talalhat6 ¢él6helyek a legfontosabbak a
metapopuldcios szerkezet fenntartasaban.

ABSTRACT

In this paper we summarise the recent
scientific results on two butterfly species
which are of great importance for nature
conservation in the Aggtelek area.
Maculinea arion has two different phe-
notypic forms (spring and summer) in the
Carpathian Basin. There are several dif-
ferences between them, such as the tim-
ing of the flight period or the conspicuous
difference in hind wing colouration. Based
on systematic surveys, it has become clear
that the different forms may occur in the
same habitat more often than it was previ-
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ously thought. The morphometric studies
indicated small but significant differences
between the wing pattern and the male
genitalia structure of the two forms but
the molecular data (enzyme polymorphism
and mtDNA) did not show any differentia-
tion. The study also pointed out that the
M. arion populations are highly infected
with an intracellular bacteria called Wol-
bachia which may decrease the variability
of mtDNA by cytoplasmatic incompatibil-
ity. Further genetic studies are needed to
explain the differences between the sum-
mer and the spring forms.

In the last few years several new results
appeared in connection with Melitaea or-
nata. The actual change in the nomencla-
ture is supported not only by the results
of genital morphometrics but also by the
outcome of molecular studies. According
to our knowledge Aggtelek National Park
and its surroundings is the only place in
Hungary where populations of M. ornata
could be protected for long term. The cap-
ture-recapture study showed that the but-
terflies can move between patches which
are located several hundred metres apart.
At the same time, the low levels of recap-
ture suggest that the species has a greater
mobility than would have been expectable.
Unfortunately, the enzyme polymorphism
data did not show any geographical pattern.
The resolution of the surveyed enzyme loci
was very low. Most of them were mono-
morphic and the others showed only very
low levels of variability. The GIS based
analysis of the known habitat patches in-
dicated that the most important habitats for
maintaining the metapopulation structure
are located in a triangle enclosed by the
settlements Josvaf6, Perkupa, Kano.
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BEVEZETES

Az utobbi évtizedekben egyre intenzi-
vebben jelentkezd antropogén hatdsok a
természetes életterek beszukiilését, fel-
darabolddasat, bizonyos fajok népessége-
inek méretbeli csokkenését, a populaciok
nyezték (Rickerts, 2001; BERGMANN et al.,
2004; BINZENHOFER et al., 2005). Ezek a
folyamatok nagymértékben hozzajarultak
a veszélyeztetett novény- és allatfajok sza-
manak drasztikus novekedéséhez (IUCN,
2008), amelynek kdvetkeztében a gyakor-
lati természetvédelem szamara kiemelkedd
jelentdséglivé valtak a konzervacidbiolo-
giai kutatasok. Ezek elsésorban a veszé-
lyeztetett fajok populacidira irdnyulnak,
melyek kozll tobben indikator szerepet
toltenek be. Az indikatorfajok jelenléte,
illetve populacioméretiik ingadozasa jel-
zi az adott tarsulasban lezajlé valtozasok
trendjeit. Rendszeres megfigyelésiik révén
képet kaphatunk a teljes kozosség vagy a
kozosség bizonyos részének diverzitasarol
(SimBERLOFF, 1998a,b; FLEISHMAN et al.,
2005).

A nappali lepkék a nyilt éléhelyek leg-
jobb indikatorai kozé tartoznak, hiszen
eléfordulasukkal illetve populaciédinami-
kajukkal érzékenyen jelzik az éldhely val-
tozasat (New, 1997; WeIBULL et al., 2000;
SHREEVE et al., 2001; THomas, 2005).

Jelen tanulméanyban két, természetvédel-
mi szempontbdl kiemelt jelentéségli nappa-
li lepkével kapcsolatos legujabb eredmé-
nyeket mutatjuk be.

A Maculinea fajok (hangyaboglarkak)
Eurdpa-szerte a természetvédelem zéaszlos-
hajoi, amelyeket ernydfajoknak tekintenek.
Bonyolult életmenetiik révén szamos szal-
lal kapcsolodnak éléhelytlikhoz, és az utdb-
bi évtizedekben igen intenziv kutatdsok
folytak a Maculinea fajok jobb megisme-
rése eérdekében. A Maculinea nemzetségen
belill az egyik legszembetlindbb ¢l6hely-

vesztést a Maculinea arion (Linnaeus,
1758) (nagypettyes hangyaboglarka) szen-
vedte el. Ez a faj a XX. szdzad masodik fe-
Iében tobb eurdpai orszagbdl is kipusztult,
igy Hollandiabodl 1964-ben (Tax, 1989), az
Egyesiilt Kiralysagbol 1979-ben (THomAs
1995) és Belgiumbdl 1996-ban (GOFFART,
1997; THoMmaAs et al., 2009). A faj egész
Eurdpaban védettséget élvez: szerepel az
Eurépai El6helyvédelmi Iranyelv 1V. fiig-
gelékében, valamint az TUCN Vords Listan
»mérsékelten fenyegetett” (NT), a lepkék
Eurodpai Vords Listajan pedig ,,veszélyez-
tetett” (EN) statusban van.

A masik faj a tarkalepkék kozé tartozod
Melitaea ornata kovacsi (Kovacs-tarka-
lepke), amellyel kapcsolatban 2005 6ta
szamos 1j eredmény sziiletett. A faj nincs
benne a jelenlegi eurdpai nappali lepkés
nagy Osszefoglaldé munkakban, igy példaul
sem az eurdpai nappali lepkék elterjedési
atlaszaban (Kuprna et al., 2011), sem az
eurodpai nappali lepkék klimakockazat atla-
szaban nem szerepel (SETTELE et al., 2008).
A legfrissebb Eurdpai Nappali Lepkék Vo-
ros Konyvében pedig minddssze mint adat-
hidnyos faj szerepel, pedig az utdbbi évek
kutatdsai szamos 0j informaciot tartak fel
a fajjal kapcsolatban.

A NAGYPETTYES HANGYABOGLARKA
(MACULINEA ARION) ELTERO FENOTIPUSAI
A KARPAT-MEDENCEBEN

A nagypettyes hangyaboglarka morfo-
logiailag rendkiviil valtozatos. Mind ez
idaig legalabb husz morfologiailag elté-
ré formajat irtdk le (VERITY, 1940-1953;
CHESHIRE, 2011). Eurépaban altalaban ha-
rom alfajat kiilonboztetik meg (HicGins
& RiILEY, 1970; Taomas, 1996; ToLMAN &
LewiNGgTON, 2008): (i) Maculinea arion
arion (Linnaeus, 1758) — a legelterjedtebb
alfaj, amelyet Németorszagbdl (Niirnberg)
irtak le; (ii) Maculinea arion ligurica
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(Wagner, 1904) — Eszaknyugat-Olaszor-
szag Liguria tartomanyabdl irtak le mint
,varietas” (iii) Maculinea arion obscura
(Christ, 1878) — a svajci Alpok (Zermatt,
Liestal) magashegységi alakja, de hasonlo
formak a Balkan-félsziget magashegysége-
iben is el6fordulnak.

A Karpat-medencében két eltérd alak
fordul eld, amelyek kozott szamos kiilonb-
ség van. A gyors roptl, kisméretii, sotét
alapszint, a hatso6 szarnyak fondkanak tovi
részein nagy kiterjedésti csillogd kék be-
hintéssel rendelkezd tavaszi forma majus
kozepétdl junius kdzepéig rajzik. Elsésor-
ban rovidfiivii gyepekben fordul eld, ame-
lyet koran viragzo kakukkfl sarjtelep fol-
tok (Thymus serpyllum L., Th. pannonicus
All, stb.) tarkitanak, melyek a faj inicialis
tapndévényei (la. dabra). Ezzel szemben a
lassabb roptli, nagyobb méretli, vildgos
eziistos kék alapszinli nyari alak junius
végétol augusztus kdzepéig rajzik, és foleg
erddszegélyek mentén, illetve tisztasokon

fordul el6, ahol tdpndvényként késén virag-
z6 kakukkfii fajokat (Th. pulegioides L.)
valamint szurokfiivet (Origanum vulgare
L.) hasznal (Ib. abra).

A két fenologiai forma eléforduldsaval
kapcsolatban sokaig az volt az altaldnos
nézet, hogy — néhany ritka kivételtdl el-
tekintve — kiilonb6zd éléhelyeken fordul-
nak eld. Az elmult évek szisztematikus
kutatasai azonban ramutattak arra, hogy
a két forma sokkal gyakrabban fordul el
egyazon ¢l6helyen, szintopikusan, mint azt
gondoltuk (1. dbra).

Az elmult években a két fenologiai for-
maval kapcsolatban intenziv genetikai és
morfometriai vizsgalatok zajlottak, ame-
lyek arra irdnyultak, hogy részletesen fel-
tarjak a kozottiik levo kiilonbségeket. Ezek
a kutatasok modern és sokoldalu médszer-
tani megkozelitésen alapultak, pontosan
azért, hogy eredményiikként komplex ké-
pet kapjunk a M. arion Karpat-medencei
alakjairol.

todydk
e 0 solopitds
.

MNP jorilet

ShrnEk e okl ulis

1. abra. A két fenoldgiai forma szintopikus eléfordulasa az Aggteleki-karszton. (a) Maculinea arion arion tavaszi forma; (b)
Maculinea arion ligurica nyari forma.

Fig. 1. Sympatric occurrence of the phenological forms (a) Maculinea arion arion (spring form) and (b) Maculinea arion ligurica (summer form).
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2. dbra. A két fenoldgiai forma szarny fonaka és a himek fogokészuléke. (A, B) M. arion tavaszi forma; (C, D) M. arion— nyéri forma
Fig. 2. Underside of hind wing of the two phenological forms: (A, B) M. arion — spring form; (C, D) M. arion — summer form.

A két forma differencidlodasanak mér-
tékét elséként a geometriai morfometria
eszkoztaranak segitségével vizsgaltuk. A
szarnyakon és a kiilsé him ivarszerven
végzett mérések eredményeképpen azt
kaptuk, hogy a két fenologiai alak kozott
jelentds méretbeli kiilonbség van mind a
szarnyak, mind az ivarszerv vonatkozasa-
ban (a nyéri arion nagyobb). Ezen kiviil a
szarnyak alakja és a fonakon levé sotét fol-
tok elhelyezkedése szempontjabol is elkii-
l6ntilnek egymastol, valamint az ivarszerv
fogdkésziilekének alakja is eltérd, bar ez
utobbi esetében csak kismértéki, de szig-
nifikans kiilonbségeket kaptunk (BERECZKI
et al., 2013) (2. dbra).

Ugyanakkor a molekuléris vizsgéalatok
soran sem enzimszinten (BERECzKI et al.,
2011), sem DNS-szinten (citokrom-oxidaz
I-es és II-es alegység) nem tudtunk kii-
lonbséget kimutatni a két forma kozott.

Réadasul a mitokondrialis DNS-szekvenci-
ak alapjan szerkesztett filogenetikai fak azt
mutattak, hogy a Karpat-medencei egye-
dek szekvenciai rendkiviil homogének, a
megvizsgalt 2217 bazisparban minddssze
10 variabilis pozicié volt. Mindez arra en-
gedett kovetkeztetni, hogy valoszintileg a
Karpat-medencei populaciok is fertézottek
azokkal az intracellularis baktériumok-
kal, amelyeket eldzoleg lengyelorszagi és
olaszorszagi populaciokbol mar kimutat-
tak (SieLezNiEW, 2012; SIELEZNIEW et al.,
2012; PATRICELLI et al., 2013). A Wolbachia
nemzetségbe tartozo baktériumok ugyan-
is képesek a mitokondridlis DNS-szek-
venciak variabilitasanak a ,lenullazasa-
ra” a citoplazmatikus inkompatibilitas
(CI) jelenségén keresztiil. A CI esetében
a fertézott himek nem képesek megter-
mékenyiteni a nem fertdzott vagy a mas
torzzsel fert6zott ndstényeket. Mivel mind
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a Wolbachia-k, mind a mtDNS alapvet-
en anyai dgon Oroklodik, ezért a fertdzott
néstények altal hordozott baktérium szek-
venciak ¢és mitokondridlis haplotipusok
egymassal kapcsoltak. Egy fert6zott egyed
egyik populdciobol a masikba térténd van-
dorlasa egy szelekcios sepriit hozhat 1étre
a tarsult mtDNS haplotipussal kapcsoltan,
amely végigsopor az eredetileg fert6zéstol
mentes populacion. Ez azt eredményezi,
hogy egy vagy maximum nagyon kevés
mtDNS valtozat marad fenn a populécio-
ban, vagyis a variabilitds nagymértékben
lecsokken. A fertdzés sz¢élsdséges esetben
akar kiilonbozé fajok mtDNS haplotipusait
is 0sszemoshatja (amennyiben ugyanazzal
a Wolbachia-torzzsel fertézottek), aminek
eredményeképpen két fajhoz ugyanaz a
mitokondralis haplotipus (,,barkod”) tarto-
zik (Jigains, 2003). Ezekben az esetekben
a fajok ugyan tisztan elkiilonitheték mor-
fologiailag és nukledris genetikai marke-
rek alapjan, mégis egységesnek tlinnek a
faji identifikacié alapjaul szolgaldo mtDNS
szerint. A M. arion két formaja esetében
is fenndll ez a lehetéség, ugyanis a Kar-
pat-medencei egyedeket letesztelve ki-
deriilt, hogy azok 100%-ban fert6zottek
Wolbachia-kkal (Bereczki et al., 2013).
Ugyanakkor ennek a pontosabb kiderité-
séhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A két forma kozotti kiilonbségek magya-
rdzatara egy masik lehetéség a differenci-
alis hangyagazda hasznalat. Ha ugyanis
az egyes forméak kiilonbdzé Myrmica
fajok fészkeiben fejlédnek, akkor az a
szimpatrikus fajkeletkezés alapjaul szolga-
16 mechanizmus lehet. A M. arion hangya-
gazda hasznalataval kapcsolatban azonban
sajnos nem allnak rendelkezéslinkre Kar-
pat-medencei adatok. A faj f6 nyugat-eu-
ropai hangyagazdaja a Myrmica sabuleti,
ami szimos magyarorszagi M. arion é16-
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helyen is megtalalhatd, vagyis potencialis
gazdafaj, ugyanakkor eddig nem talaltak
M. arion hernyokat a fészkeiben. Tovab-
bi adatok allnak rendelkezésuinkre a len-
gyelorszagi populacidkkal kapcsolatban,
amelyek egy ¢l6helyen beliil is tobbféle
hangyagazdat hasznalnak, ugyanakkor a
gazdahasznalat foldrajzi régionként kiilon-
bozik (SieLezniEw et al., 2003, 2010a,b,c;
SIELEZNIEW & Stankiewicz, 2008). A Kar-
pat-medencei adathiany egyértelmiien az
intenziv kutatds hidnyara vezethetd vissza,
amelyet az elkdvetkezendd id6szakban stir-
gdsen potolni kell.

Az elmult néhany év intenziv kuta-
tasainak ellenére szamos nyitott kérdés
maradt a nagypettyes hangyaboglarka
Karpat-medencei populacioival kapcso-
latban, amelyek koziil a legalapvetdbbek
a két fenoldgiai forma meglétére iranyul-
nak. Ezzel kapcsolatban az alabbi lehet-
séges magyarazatok meriilnek fel: (i) a
fajt sujtod intenziv Wolbachia-fert6zés és
az annak kovetkeztében fellépd szelekci-
0s seprii mossa egybe a két forma mtDNS
haplotipusait, amelyek kozott az elkiilo-
nilés faji szintl, csak az eddig hasznalt
molekularis markerek nem alkalmasak a
kimutatésara; (ii) a két forma eltéré Myr-
mica fajokat hasznal hangyagazdaként,
ami a szimpatrikus fajkeletkezés egy
konkrét lehetdsége, vagyis a specidciod
jelenleg zajlik; (iii) az eltérd fenologiai
formak kiilonb6z6 alternativ stratégia-
kat folytatd egyedek: bizonyos ndstények
utddai tovabb (akar tébb éven keresztil)
fejlddnek a hangyafészkekben, mint ahogy
ez ismert jelenség a hangyaboglarkak ko-
rében (Tuomas et al., 1998; SCHONROGGE et
al., 2000); (iv) a két forma megléte komp-
lex okokra (az el6zéek kombindcidjara)
vezethetd vissza. A kérdés tisztazasahoz
tovabbi intenziv kutatdsok sziikségesek.
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A MAGYAR TARKALEPKE (MELITAEA
ORNATA KOVACSI): TAXONOMIA, ELTERJEDES
ES OKOLOGIA

TAXONOMIA

Az utébbi néhany évben szamos 1j ered-
mény sziiletett a nagy tarkalepke (Melitaea
phoebe [Denis et Schiffermiiller], 1775) so-
kaig félreismert testvérfajaval, a Melitaea
ornata-val Christoph, 1893 kapcsolatban,
amelynek taxonomiai statusa sokat val-
tozott az elmult években. A kovetkezd
részben rovid attekintést adunk a faj ne-
vezéktani valtozasaival és annak okaival
kapcsolatban.

Az, hogy a Melitaea phoebe-nek tobb el-
térd forméaja fordul el a Karpat-medencé-
ben, Kovacs Lajos figyelmét keltette fel el6-
sz0r, ami azt eredményezte, hogy 1967-ben
megsziiletett a M. phoebe kovacsi Varga,
1967 leirasa (VARGA, 1967). A faji elvalasz-
tast akadalyozta, hogy a Biikkhegység déli
részén hibridnek vélt atmeneti fenotipusu
egyedeket talaltak. A késobbiekben kide-
riilt, hogy a M. ,,phoebe” kovacsi hernyoi
latvanyosan eltérnek a M. phoebe hernyok-
tol, ugyanis mig az elobbiek fekete, addig
az utdbbiak piros fejkapszuldval rendel-
keznek (VarGa et al., 2005). Mint késébb
kideriilt, ez a mintazat nemcsak a hazai po-
pulacidkra igaz, hanem annal sokkal altala-
nosabb érvényl, ugyanis a pontomediterran
térségben szamos M. phoebe alfaj és rokon
faj hasonld eltéréseket mutat a fejkapszula
szinezetében. Ez a felismerés vezetett el
oda, hogy a hernyok diagnosztikus bélye-
gei alapjan revidealjak ezeknek a formak-
nak a taxondmiai statusat, és az akkor is-
mert legrégebbi név alatt (Melitaea telona
Frusthorfer, 1908) ez a faj 6nalld faji ran-
got kapjon (RusskL et al., 2007). Késobb a
hernyomorfologiai kiilonbségekre alapozott
reviziot tobb kiillonbdzd modszer megerdsi-
tette: enzimpolimorfizmus (PECSENYE ef al.,
2007), DNS-alapt filogenetika (LENEVEU et

al., 2009) és genitalia morfometria (TOTH
& VARGaA, 2010). Az intenziv kutatasok-
nak koszonhetden az elmult néhany évben
sok 1j informacié kertlt elé a fajjal kap-
csolatban. Bebizonyosodott az, hogy a faj
elterjedése joval nagyobb, mint azt el6z6-
leg gondoltuk, mivel szamos helyrdl keriilt
elé Oroszorszagbol és Kazahsztanbdl. Az
is kiderilt, hogy a M. phoebe ornata-
ként Christoph, 1893 leirt taxon szintén
a M. telona formakérbe tartozik. Mivel
az ornata leirasanak éve sokkal korabbi a
telona leirasanak événél, a prioritas elve
értelmében a faj érvényes neve a Melitaea
ornata Christoph, 1893 (ToTH & VARGA,
2011). A nevezéktanban az is komoly za-
vart okozott, hogy gyakran 0sszetévesz-
tették vagy konspecifikusnak gondoltdk a
Melitaea punica-val Oberthiir, 1876, amely-
r6l azonban szintén kideriilt, hogy 6nallé
faj, és kizarolag Eszak-Afrikaban fordul
el6 (LENEVEU et al., 2009; TOTH & VARGA,
2011).

ELTERIEDES

A Karpat-medencében a fo elterjedési te-
ritlettdl izolalt alfaj képviseli, a Melitaea
ornata kovacsi Varga, 1967, amely az
erdéssztyepp-fauna egyik jellegzetes ka-
rakterfaja. A Karpat-medencén beliil a faj
elterjedésével kapcsolatban Magyarorszag
teriiletérdl van a legtdbb ismeretiink (BA-
LINT et al., 2006; VARGA, 2007). Jelenlegi
tudasunk alapjan csak az Aggteleki Nem-
zeti Park (tovabbiakban: ANP) teriiletén és
annak peremteriiletein tenyésznek erds po-
pulacidi, és ezek hosszu tavon is fenntart-
hatdk (VarGa et al., 2005; VarGa, 2007).
Meg kell azonban jegyezniink azt, hogy
valGjaban az Aggteleki-karszt és a Biikk
hegység azok a teriiletek, amelyek az utob-
bi évtizedben legintenzivebben vizsgaltak,
¢és a dunantuli populacidk helyzetérdl, in-
formaciok hidnyaban, szinte semmit sem
tudunk.
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A faj védelmének sziikségességét a
Biikk hegységben lejatszodott drasztikus
visszaszorulasa példazza talan a legjob-
ban. Muzeumi példanyok alapjan egyér-
telmii, hogy a ’60—70-es években a faj
még elterjedt volt a déli-Biikkben, azon-
ban a kdézelmultban végzett faunisztikai
vizsgalatok szomoru eredménye, hogy a
hajdani ¢él6helyek koziil egyiken sem si-
keriilt megtaldlni a fajt. Jelenleg csak né-
hany hely ismert, ahol a M. ornata kovacsi
gyenge populacidi még tenyészhetnek, igy
az ANP tertiletén és kornyékén talalhato
alloményok megorzése ¢és fenntartdsa
kulcsfontossagu feladat a faj megdrzése
szempontjabdl (3. dbra).

Az ANP teriiletén 2009 6ta végziink in-
tenziv faunisztikai kutatasokat, amelynek
koszonhetéen szamos eddig ismeretlen
M. ornata kovacsi él6helyet térképeztiink
fel.

ELOHELY KONNEKTIVITAS ES METAPOPULACIOS
SZERKEZET

Az ¢léhelyek konnektivitdsa és a meta-
populacids szerkezet fenntartdsa, sziikség
esetén kialakitdsa fontos része a konzer-
vaciobioldgianak. Az, hogy két éldhelyfolt
(funkcionalis) kapcsolatban van-e egymas-
sal, tobb kiilonb6zé tényezd ereddje. Az
egyik alapvetd tényezd az adott él6lény
diszperzids képessége, a masik pedig az
adott ¢él6hely kornyezete, amely gatolhatja
vagy segitheti a faj terjedését. Az, hogy a
vizsgalt é16lény milyen tavolsagokon beliil
levd él6helyeket képes elérni, erdsen faj-
fliggd, igy igen fontosak az ilyen kérdések
megvalaszolasat célul kitlizé vizsgalatok,
amelyek metodikai szempontbdl tobb ti-
pusba sorolhatok.

A mara mar hagyomanyosnak tekinthe-
t6 jelzés-visszafogas vizsgalatok konkrét

3. abra. A Melitaea ornata kovacsi ismert magyarorszagi lel6helyei. A fekete kérok nagyrész '60-'70-es évek adatai, mig a
fehér korokkel jelzett pontok 2000 utaniak. (A Magyar Természettudomanyi Mizeum és a szerzok altal végzett faunisztikai
kutatasok alapjan).

Fig 3. The known occurrences of Melitaea ornata kovacsi in Hungary (based on the collection of the Hungarian Natural-History Museum
and the authors’ faunistic surveys). Black dots represent occurrence data mostly originated from the 60’s and 70’s. Recent data (after 2000)
are indicated by white dots.
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4. abra. A jelzés-visszafogas vizsgalatok mintavételi helyei (balra) és a megfigyelt migraciés események és azok légvonal-
ban mért hosszai méterben kifejezve (jobbra) (TotH et al., 2011 nyoman).

Fig 4. Sampling sites of the capture-recapture survey (left), and the observed migration events with distances in air metres (right) (based

on TotH et al., 2011)

eredményekkel szolgdlhatnak a vizsgalati
objektum mozgasteriiletérdl és diszperzi-
0s képességérol egyarant. Ezzel szemben a
populéaciok genetikai strukturajat vizsgalva
azt elemezziik, hogy példaul adott él6he-
lyek kozott mennyire erds a génaramlas.

A Melitaea ornata kovacsi diszperziés
képességét jelzés-visszafogas révén vizs-
galtuk (TotH et al., 2011) tiz mintavételi
helyen parhuzamosan (4. dbra).

A mintavételezés teljes ideje alatt 307
M. ornata kovacsi egyedet jel6ltiink meg,
ebbdl minddssze 12%-ot sikeriilt vissza-
fognunk. Véleményiink szerint az alacsony
visszafogas elsdsorban nem a magas mor-
talitassal magyardzhato, sokkal inkabb az-
zal, hogy az allatok kevéssé helyhez kotot-
tek, és mivel az 0sszes mintavételi helyen
viszonylag nagy teriiletek allnak rendel-
kezésre (a faj szdmara megfeleld vegeta-
cioval), igy nem meglepd a visszafogasok
alacsony aranya. Az eredmények alapjan
azonban vilagos, hogy az egymastol par

szaz méterre levd mintavételi helyek kozott
is van mozgas, az egyedek szamara elér-
hetdk, azonban a visszafogasok alacsony
szintje miatt az egyedek legnagyobb részé-
r6l nem kaptunk informaciot.

Mivel a jelzés-visszafogas adatsorbol
csak igen hianyos képet kaptunk a Ko-
vacs-tarkalepke terjedd képességével kap-
csolatban, 2011-ben az Aggteleki-karszt
minden fontos ¢él6helyén genetikai min-
tat gyujtottiink az éldhelyek kozotti gén-
aramlas feltérképezésére. Sajnos az enzim-
polimorfizmus adatok eldzetes analizise
semmilyen foldrajzi mintazatot nem muta-
tott. A vizsgalt enzimlokuszok nagy része
monomorfnak bizonyult, illetve nagyon kis
valtozatossagot mutatott. Ugy tiinik, hogy
az alkalmazott modszer ilyen Kis léptékben
nem ad kelléen finomléptéki felbontast
(publikalatlan adatok alapjan).

Mivel sem a jelzés-visszafogas, sem az
enzimpolimorfizmus vizsgalatok eszkdz-
taraval nem sikertiilt kelld6 mennyiségli in-
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formaciét kapnunk a M. ornata diszperzi-
0s képességérol, terepi tapasztalataink és
grafelméleti modszerek alapjan kezdtiik el
vizsgalni az ismert él6helyek halozatat. En-
nek elézetes eredményeit mutatjuk most be.

A Graphab 1.1 (FoLTETE et al, 2012)
program segitségével megrajzoltattuk az
ismert éléhelyek kozotti lehetd legkevesebb
koltséggel jaro utvonalakat. A modszer 1¢é-
nyege, hogy az él6helyek kornyezetében ta-
lalhato tajelemeket kategoriakba soroljuk,
¢és meghatarozzuk, hogy az adott tajelemen
val6 atkelés milyen koltséggel jar az egyed
szdmara, majd ezutdn a program elkésziti
az optimalis utvonalakat.

A tajboritast a CORINE legfrissebb
adatbazisabdl (2006) kolcsonoztiik, és
kiegészitettiik azt ismert M. ornata ¢lo-
helyekkel. A koltségek meghatarozasanal
a Melitaea ornata kovacsi-val kapcsolatos
terepi tapasztalataink voltak mérvadoak.
A CORINE kategoéridkat alapvetéen 3
csoportra osztottuk. A kiilonb6z6 erdo-
tipusokat magas koltséggel jellemeztiik,
mivel a vizsgalt fajjal sohasem talalko-
zunk zart erddben. Megfigyeléseink sze-
rint legfeljebb atrepiil felettiik, de sokkal
gyakrabban fordul eld az, hogy az egyed
az erdd hatarahoz érve annak szegélyén
halad tovabb. A masik végletet azok a t4j-
elemek képezték, amelyek valdszintiileg
nem akadalyozzék a terjedést, st adott
esetben ,,stepping stone”-ként szolgal-
va eldsegitik azt. Ilyenek voltak példaul
a legelok vagy a jelentds fél-természetes
vegetacioval boritott agrarteriiletek (pl.
extenziv gylimdlcsdsok). A kettd kdzotti
atmeneti kategdridkba a kiilonbdz6 ember
altal kialakitott tajelemek keriiltek, mint
példaul szantok vagy a falvak.

Egy masik fontos paraméter a maxima-
lis tdvolsag, ami nagymértékben limitalja
a foltok kozotti funkcionalis kapcsolatot.
Mivel ezzel kapcsolatban pontos adatok
nem allnak rendelkezésre, az abrazolasnal
a becsiilt itvonalak vastagsagat a tavolsag-
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gal forditott ardnyban hatdroztuk meg, ez-
zel utalva arra a feltevésiinkre, hogy minél
nagyobb a tavolsag az éldhelyek kozott, a
kapcsolat valoszintisége annal kisebb (5.
abra). Terepi tapasztalataink alapjan a
legerésebbnek vélt populaciokat is jeldljiik.
Ennek alapjaul a genetikai mintavételezés
¢és a transzekt vizsgalatok soran tapasztal-
takra épitettiink.

Az ¢lohelyek térbeli elhelyezkedésébol
jol latszik, hogy az ismert ¢él6helyek koziil
a Josvafo-Perkupa-Kand haromszogben
talalhatok egymashoz viszonylag kozeli
erés populaciok, amelyek nagy valdszinii-
séggel kapcsolatban vannak egymassal. A
Gomorszolos kozelében talalhatd allomany
ugyan jelent6s méretii, de a jelenlegi isme-
reteink alapjan igen nagy tavolsagra van a
legkozelebbi M. ornata populéciétol.

A karsztfennsikkal kapcsolatban tovab-
bi kutatasok sziikségesek, hiszen itt jelen-
tos teriileti boritastiak a felnyilé dolomit
tolgyesek, amelyek hosszu tavon kezelés
nélkiil is fennmarad¢ él6helyei a M. ornata
kovacsi-nak. Bar a jelenlegi térképre csak
egy ¢éléhelyfoltot tudtunk berajzolni, a ré-
gebbi adatok (1961-73) alapjan nagyon va-
16szinti, hogy még szamos talalhaté ebben
a régidban.
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5. abra. Az ismert M. ornata él6helyek az ANP terliletén és kornyékén. Az él6helyeket 6sszekétd vonalak (fekete) azokat a
potencialis Utvonalakat jeldlik, amelyeken haladva az egyedek a legkisebb kéltséggel érhetik el a szomszédos él6helyet. A
vonal vastagsaga forditottan aranyos annak hosszaval (minél nagyobb a tavolsag, annal kisebb a kapcsolat valdszinlisége).
A tapasztalataink alapjan legnagyobb egyedszamu populaciékat nyillal jeloltik.
Fig 5. Location of subpopulations of M. ornata in the Aggtelek National Park. The connecting lines between habitat patches mark the least
cost paths between neighbouring patches. The width of the lines is reciprocally proportional with the distance. Based on our experience, the
biggest populations are indicated with arrows.
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OSSZEFOGLALAS

Az aldbbiakban k6zlém a Teresztenyei-
fennsikrél eddig ismertté valt nagylepke-
fajok jegyzékét, egyes fajoknal rovid taxo-
nomiai és okologiai megjegyzésekkel.

BEVEZETES

Az alabbiakban a hagyomanyos csaladbe-
osztas szerint felsorolom a Teresztenyei-
fennsikrdl ismert nagylepkefajokat. Bar
az ujabb filogenetikai vizsgalatok szerint
a Zygaenoidea és a Papilionoidea csalad-
sorozatok ,,mikrolepkéknek” tekintenddk
(MuTtanen et al., 2010), az alabbi lista-
ban ezek is szerepelnek, a korabbi fauna-
jegyzékekkel valo 6sszehasonlithatosag
érdekében. Altalaban a magyarorszagi
nagylepkefaunarél megjelent Gj kézikényv

ABSTRACT

The list of Macro-Lepidoptera species
known from the Teresztenye Plateau (Agg-
telek Karst area, NE Hungary) is presented
with short taxonomic and ecological com-
ments on them.

(Varga /szerk./, 2010) tudomanyos neveit
hasznalom, lehetéség szerint mellézve az
al-kategoriakat (alcsalad, alnemzetség, al-
faj). A magyar neveknél is tébbnyire ezt
a munkat kdvetem, a névhasznalat egysé-
gessége végett. Megadom a fajok ismert
elterjedését és gyakorisagat, illetve az ¢él6-
hely- és tapnovény-kapcsolatot, ha ezek-
r6l konkrét informaciok vannak. Mivel a
Teresztenyei-fennsik délkeleti pereméhez
csatlakozik, itt kdzlom a Varb6c perem-
teriiletén (2007. VII.) gytjtott lepkefajok
jegyzékét is.
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Bi-Zah

nakapolna

1. térkép. A Teresztenyei-fennsik (Google Earth) a fajlistan leggyakrabban szerepld helymegjelélésekkel
Map 1. Plateau 'Teresztenye' (source: Google Earth) with the location of collection sites most frequently mentioned in the check list

Az elterjedés jeldlésénél az alabbi roviditéseket hasznalom (lasd: térkép):
Szp-Tk: Szinpetri és Tornakapolna kdzti gyepek és gylimolcsosok

Zab: Zabanyik-hegy

Zab-Bt: gyepek és erd8szegélyek a Zabanyik-hegy és a Borhaz-tet6 kozott
Bt: Borhéz-tet

Vtem: A varbéci temet6 fol6tti gyepek

Perk: Perkupa f6l6tti gyepek és felhagyott gyiimélcssok

Sz6l: Sz6l6sardo folétti gyepek

Terf: A Teresztenyei-fennsik DNy-i része
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A FAJOK JEGYZEKE, CSALADONKENT

ZYGAENIDAE — CSUNGOLEPKEFELEK

Rhagades pruni ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — kdkény-fémlepke: Szp-Tk, Vtem,
Zab-Bt, Zab, Perk, kokénycserjés erdd-
széleken, VI-VII.

Jordanita budensis (Speyer, 1858) — budai
fémlepke: Szp-Tk, Bt, Zab, Szd6l, Terf,
sztyeppréteken és félszaraz gyepekben,
gyakran mar majus elején, V-VI.

Jordanita globulariae (Huibner, 1793) —
nagy fémlepke: Szp-Tk, Vtem, Bt, Zab-
Bt, Zab, Perk, Sz6l, Terf, altalanosan
elterjedt, a leggyakoribb fémlepke a
teruleten, éjjel fényre is repil, VI-VII.

Adscita chloros (Hiibner, 1813) — ércfényi
fémlepke: Bt, Zab, Terf, sztyepréteken
lokélisan, altalaban Centaurea-n taplal-
kozik, VII-VIII.

Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) — fe-
hérgytirtis csting6lepke: Szp-Tk, Vtem,
Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, altalanosan
elterjedt, nektarnévényein (Onobrychis,
Centaurea, Jurinea) csoportosan éjsza-
kazik, VI-VIII.

Zygaena osterodensis Reiss, 1921 (=Z.
scabiosae Scheven) — érdégszem-csiin-
gblepke: Zab, Szol, Terf, Perk, lokalis,
az alabbi fajoknal késobb jelenik meg,
de gyakran azokkal egyiitt, Centaurea-n
taplalkozik, VII-VIII.

Zygaena purpuralis (Brinnich, 1763) —
biborszinli cstingdlepke: Szp-Tk, Vtem,
Bt, Zab, Perk, Sz6l, Terf, altalanosan
elterjedt, de a kovetkezd fajnal gyérebb
egyedszamdu, V-VII.

Zygaena minos ([Denis & Schiffermiller],
1775) (= Z. pimpinellae Guhn, [1931])
— folditdmjén-csiingdlepke: Vtem, Bt,
Zab, Perk, Szol, Terf, altalanosan elter-
jedt, az el6zonél kb. egy héttel késdbb
indul a rajzasa, csucsa junius végén van,
VI-VIL.

Zygaena brizae (Esper, 1800) — magyar
csiingdlepke: Szp-Tk, Vtem, BT, Zab.,
Perk, Sz6l, Terf, az elobbieknél lokali-
sabb, attelelt herny6jat a tapnovényén, a
magyar aszaton (Cirsium pannonicum)
marcius-aprilishan kénnyen megtalalhat-
juk, V-VI.

Zygaena loti ([Denis & Schiffermiller],
1775) (= Z. achilleae (Esper, 1780) — ko-
zonséges cslingblepke: Szp-Tk, Vtem,
Bt, Zab-Bt, Zab, Perk, Sz6l, Terf, altala-
nosan elterjedt és gyakori, VI-VII.

Zygaena viciae ([Denis & Schiffermiller],
1775) (= Z. meliloti (Esper, 1789) —
somkord-csiingdlepke:  Zab-Bt, Zab,
Perk, az idébb gyepek csiingdlepkéje,
VI-VII.

Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) — val-
tozékony csiingdlepke: Vtem, Bt, Zab,
Perk, Terf, lokalis és altalaban nem nagy
egyedszamu, VI-VIII.

Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808 —
vérpettyes cslingblepke: Bt, Zab-Bt, Zab,
Perk, lokalisan gyakori, féleg a Zaba-
nyik tdébb gyepeiben, VI-VII.

Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) —
acélszint csiingblepke: Szp-Tk, Vtem,
Bt, Zab-Bt, Zab, Perk, Szo6l, Terf, alta-
lanosan elterjedt és gyakori, esetenként
mar majus végén megjelenik; nem Ki-
zart, hogy van egy részleges 2. nemze-
déke, (V)-VI-VIII.

Zygaena lonicerae (Schewen, 1777) — lonc-
csiingblepke: a tiikdrforditott magyar ne-
ve rossz, félrevezetd, inkabb az tidébb
gyepekben fordul el6, Zab-BT, Zab,
Perk, VI-VII.

L ASIOCAMPIDAE — POHOKFELEK
Malacosoma castrensis (Linnaeus, 1758) —
kutyatejszové: Szp-Tk, Bt, Zab-Bt, Zab,

Terf, szaraz gyepekben gyakori, gyakran
hernyo6fészkei is talalhatok, VI-VII.
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Malacosoma neustrium (Linnaeus, 1758)
— gylrlisszovo: egyes években tomeges,
Zab-Bt, Zab, Varboc, V-VII.

Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) —
nyarfaszovo: Bt, Zab, jellegzetes késo
0szi faj, X-XI.

Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758) — ga-
lagonyaszovo: Szp-Tk, Zab-Bt, Zab,
hernyofészkei kokényes erdészegélyeken
IV-VII, iméagd VII-IX.

Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758) — ta-
vaszi gyapjasszovo: Szp-Tk, Zab, I11.
Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) — sarga
gyapjasszovo: Szp-Tk, csak egyes évek-

ben, hernyofészkek 1V-V, imagd X.

Eriogaster rimicola ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — vorhenyes gyapjasszovo:
jellegzetes Oszi, tolgyerdei faj, Bt, Zab,
X.

Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)
— malnapohdk: altalanosan elterjedt,
hernyoi attelelve a gyepekben, a him
délutan-alkonyatkor rajzik, a ndstény
erésen vonzodik a fényhez, Szp-Tk, Bt,
Bt-Zab, Zab, Perk, Terf, V-VI.

Odonestis pruni (Linnaeus, 1758) -
szilvafapohok: 4ltalanosan elterjedt,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Perk, két szinte
folyamatos nemzedékben V-VIII.

Lasiocampa trifolii ([Denis & Schif-
fermdller], 1775) — I6herepohdk: attelelt
hernydi nyar elején gyepekben, Varbéc,
Bt-Zab, Zab, Terf, egy nemzedéki VII-
VIII.

Gastropacha populifolia ([Denis & Schif-
fermdller], 1775) — sarga pohdk: lokalis,
Varbdc, Zab, Terf, két szinte folyamatos
nemzedékben V-VIII.

Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)
— tolgylevélpohok, elterjedtebb; Varbéc,
Bt, Zab, Terf, két szinte folyamatos nem-
zedékben V-VIII.

Phyllodesma tremulifolia (Hubner, [1810])
— nyarlevélpohdk, Zab, két, szinte folya-
matos nemzedékben IV-VIII.
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LEMONIIDAE — OSZISZOVOFELEK

Lemonia taraxaci ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — pitypangszovo: Zab,
lokalis, jellegzetes nyarvégi faj, VIII-IX.

SPHINGIDAE — SZENDERFELEK

Agrius convulvuli (Linnaeus, 1758) — foly6-
fliszender: vandorlepkeként, nyar végén,
egyes példanyok, Varboc, VIII-IX.

Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758) — fagyal-
szender: elterjedt és gyakori, Varbéc, Bt,
Zab, Terf, két, szinte folyamatos nemze-
dékben, V-VIII.

Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758) — fe-
ny6szender: a kozeli feny6telepitésekbol,
Zab. VI-VII.

Laothoe populi (Linnaeus, 1758) — nyarfa-
szender: elterjedt és gyakori, Varbéc, Bt,
Zab, Terf, két, szinte folyamatos nemze-
dékben, V-VIII.

Marumba quercus ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — télgyfaszender: egy
hosszan rajz6 nemzedékben, lokalisan,
Zab, Terf, V-VII.

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758) — harsfa-
szender: elterjedt és gyakori, Varbéc, Bt,
Zab, Terf, két, szinte folyamatos nemze-
dékben, IV-VIII.

Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758) —
estipavaszem: elterjedt és gyakori, Var-
bdc, Bt, Zab, Terf, két, szinte folyamatos
nemzedékben, V-VIII.

Hemaris fuciformis (Linnaeus, 1758) — p6-
szOrszender: sztyeppréteken egyes pél-
danyokban, Bt, Zab, Terf, V-VI.

Hemaris tityus (Linnaeus, 1758) — don-
gbszender: Tornakapolna, kerti virago-
kon, V.

Macroglossa stellatarum (Linnaeus, 1758)
— kacsafarkl szender: elterjedt és gya-
kori, Varbéc, Bt, Zab, Terf, Perk, attelelt
példanyok mar aprilistol, egyes példa-
nyok kora 6sszel is, IV-IX.
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Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) —
térpeszender: lokalis, Zab, VI.

Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758) — sz6-
18szender: elterjedt és gyakori, Varbodc,
Bt, Zab, Terf, két, szinte folyamatos
nemzedékben, V-VIII.

Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) — pi-
ros szender: a leggyakoribb szenderfaj,
Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, két,
szinte folyamatos nemzedékben, V-VIII.

Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758) — ku-
tyatejszender: gyakori, hernydja is kény-
nyen megtalalhat6, Varbéc, Vtem, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, két, szinte fo-
lyamatosan repiild nemzedékben, V-1X.

Hyles gallii (Rottemburg, 1775) — galaj-
szender: Bt, Zab, csak egyes példanyok,
VI-VIII.

SATURNIIDAE — EJJELIPAVASZEM-FELEK

Aglia tau (Linnaeus, 1758) — T-betiis pava-
szem: nappal rajz6 példanyok: Szp-Tk;
fényre is jott, Zab, IV-V.

Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) — Kis
¢jjeli pavaszem: az elmult idészak ku-
tatdsai alapjan a kordbban egy fajnak
tartott S. pavonia-t két tobbé-kevéshé
allopatrikus testvérfajra (vagy alfaj-
ra?): S. pavonia (Linnaeus, 1758) és S.
pavoniella Scopoli, 1763, valasztottak
szét. A hazai populaciék faji hovatar-
tozdsa még teljességgel nem tisztazott,
ezért itt maradunk a hagyomanyos fel-
fogasnal. Sokfelé gyakori, a him délutan
rajzik, a ndstény ¢&jjel fényre jon, Bt,
Zab, Perk, Terf, IV.

Saturnia pyri ([Denis & Schiffermiller],
1775) — nagy éjjeli pavaszem, lokalisan,
egyes példanyokban, Varbdc, Zab, V-VI.

DREPANIDAE — SARLOSSZOVO-FELEK

Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) —
égerfa-sarlosszovo: Varboc, VIIL

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) -
nyarfa-sarlosszovo: lokalisan, Zab, Terf,
V-VIII.

Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) —
csipkés sarldsszovo: Varboc, VI

Sabra harpagula (Esper, 1786) — harsfa-
sarlosszovo: lokalisan, Bt-Zab, Zab, Terf,
két nemzedékt, V-VIII.

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1766) —
tolgyfa-sarlosszovo: lokalisan gyakori,
Varboc, Zab, Terf, két nemzedékl, V-
VIII.

Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775) —
biikkfa-sarl6sszovo, nappal rajzé példa-
nyok Szp-Tk, fényen is, Zah. V-VII.

Cilix glaucata (Scopoli, 1763) — t6rpe sar-
16ssz6va: elterjedt és gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedéku,
V-VIII.

THYATIRIDAE — PIHESSZOVOFELEK

Th yatira batis (Linnaeus, 1758) — rézsa-
foltos pihésszovo: elterjedt és gyakori,
Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két nem-
zedéki, V-VIII.

Tethea ocularis (Linnaeus, 1767) — papa-
szemes pihésszovo, lokalisan, Bt-Zab,
Zab, Terf, két nemzedékl, IV-VIII

Tethea or ([Denis & Schiffermdller], 1775)
— bélyeges pihésszova: lokalisan, Bt-Zab,
Zab, Terf, két nemzedékl, IV-VIII

Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) —
fehérsavos pihésszovo: elterjedt és gya-
kori, Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékt, V-VIII.

Polyploca ridens (Fabricius, 1787) — zdldes
pihésszovo: lokalisan nagy egyedszamu,
Varboc, Zab, IV.

Cymatophorima diluta ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — szi pihésszové: Zab, IX.
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Asphalia ruficollis ([Denis & Schiffer-
mdller], 1775) — vorosnyaku pihésszovo:
lokalisan, Zab, I11-1V.

GEOMETRIDAE — ARASZOLOFELEK

Archiearis notha (Hibner, 1803) — voros
nappali araszol6: nappal rajzé példa-
nyok, Szp-Tk, Bt-Zab, I11.

Alsophila aescularia ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — vadgesztenye-araszolo:
kora tavasszal témeges, Varboc, Bt, Bt-
Zah, Zab, lI-111.

Alsophila aceraria ([Denis &
Schiffermdiller], 1775) — juhararaszolé:
késo 6sszel egyes példanyokban, Zab, X.

Aplasta ononaria (Fuessly, 1783) — iglice-
araszolo: meleg sztyeppréten, lokalisan,
Sz6l, Terf, V-VI.

Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1767)
— hamvas zodldaraszol6: altaldnosan el-
terjedt, nappal is gyakran lathato, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Sz0l, Terf, Perk, valo-
szintileg 2 nemzedékes, V-VIII.

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)
— nagy zoldaraszold: lokalisan, Varbéc,
Zah, VII

Comibaena bajularia ([Denis & Schif-
fermuller], 1775) — foltos zéldaraszolo:
meleg tolgyesekre jellemzd, Varboc, Bt-
Zab, Zab, Terf, két nemzedéku, IV-VIII.

Thetidia smaragdaria (Fabricius, 1787) —
smaragdzold-araszolo: irmon fejlédo,
szaraz gyepekre jellemzd, Bt, Zab, Terf,
VI-VII.

Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795)
— kékes zodldaraszol6: lokalis, Zab, VII.
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758) — fehéres
zoldaraszolo: cserjés erddszegélyeken
nappal is megtalalhato6, Varbéc, Bt-Zab,

IV-V.

Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763) — csip-
késszélii zoldaraszolo: elterjedt és gya-
kori, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nem-
zedéki, V-VIII.
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Hemithea aestivaria (Hlbner, 1789) — nyir-
zoldaraszold: hasonld elterjedésti, de
ritkabb, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékl, V-VIII.

Chlorissa viridata (Linnaeus, 1758) —
lidezdld araszol6: altalanosan elterjedt,
nappal is gyakran lathaté, Vtem, Bt, Bt-
Zab, Zab, Szol, Terf, Perk, valoszintileg
2 nemzedékes, V-VIII.

Chlorissa cloraria (Hubner, [1813]) — sar-
gaszold araszolo: az elébbinél ritkabb,
Bt, Terf. V-VI.

Phaiogramma etruscaria (Zeller, 1849)
— fehérpettyes zéldaraszold: lokalisan,
Zab, V.

Idaea serpentata (Hufnagel, 1767) — Kis
savosaraszold: lokalisan, Zab, VI.

Idaeaaureolaria ([Denis & Schiffermiller],
1775) — aranyos savosaraszolo: altalano-
san elterjedt, nappal is gyakran lathato,
Vtem, Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, VI-VII.

Idaea muricata (Hufnagel, 1767) — mocsari
pirosaraszolé: nedvességigényes faj, Var-
boc, Zab, VII.

Idaea rufaria (Hubner, 1799) — vérhenyes
savosaraszolo: sztyeppréteken, Szdl,
Terf, V.

Idaea ochrata (Scopoli, 1763) — okkerszinii
savosaraszolo: altalanosan elterjedt, nap-
pal is gyakran lathat6, Vtem, Bt, Zab,
Sz61, Terf, Perk, VI-VII.

Idaea rusticata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) - tarka aproOaraszolo: lokalisan
gyakori, Bt, Zab, Terf, V-VII.

Idaea moniliata ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — gy6ngyos aproaraszold: lokali-
san, Zab, VII.

Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781) — szlr-
keszélt aproaraszold: gyakori, Varboc,
Bt-Zab., Zab, Terf, VI-VIII.

Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) — voros-
sz¢lu aproaraszolo: az elobbihez hasonlo
elterjedésti, Varboc, Bt-Zab., Zab, Terf,
VI-VIII.

Idaea seriata (Schrank, 1802) — sziirke ap-
réaraszolo: lokalis, Vtem, Zab, Terf, VII.
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Idaea subsericeata (Haworth, 1809) — 6t-
vonalas aproaraszold: egyetlen adat, Zab,
VII.

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) — gya-
kori apréaraszol6: elterjedt, Varboc, Bt,
Zab, Perk, Terf, V-VII.

Idaea nitidata (Herrich-Schéaffer, 1861) —
csillog6é aprdaraszolo: meleg tolgyesek
tisztasain nappal is talalhato, Bt, Zab, Zab,
Terf, egy hosszan rajzé nemzedék, V-VII.

Idaea rubraria (Staudinger, 1901) — vorossa-
vos araszold: egyetlen adat, Varbéc, VII.

Idaea aversata (Linnaeus, 1758) — nagy sa-
vosaraszolo: az egyik legelterjedtebb és
legyakoribb araszold, Varbdc, Vtem, Bt,
Bt-Zab, Zab, Szdl, Terf, Perk, két folya-
matosan rajzé nemzedék, V-VIII.

Idaea degeneraria (Hibner, 1799) — bar-
nasavos araszold: az el6z6hoz hasonlo,
de lokalisabb, Varbdc, Zab, Terf, V-VII.

Idaea deversaria (Herrich-Schaffer, 1847)
— egyszini savosaraszolo: az eldbbivel
konnyen 0Osszetéveszthetd, csak egyes
példanyok, Zab, Terf, VI-VII.

Scopula immorata (Linnaeus, 1758) — ré-
ti savosaraszol6: altalanosan elterjedt
és gyakori, nappal is gyakran lathato,
Vtem, Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, V-VIII.

Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767) —
feketepettyes araszolo: csak egyes példa-
nyok, Varbdc, Zab, VI-VII.

Scopula virgulata ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — vessz0s savosaraszolo:
egyetlen adat, Zab, VII.

Scopula ornata (Scopoli, 1763) — diszes fe-
héraraszolo: altalanosan elterjedt, nappal
is gyakran lathatd, Vtem, Bt, Zab, Szdl,
Terf, Perk, VI-VII.

Scopula incanata (Linnaeus, 1758) — ham-
vas savosaraszolo: szaraz gyepekben, Bt,
Zab, Sz6l, Terf, V-VII.

Scopula marginepunctata (Goeze, 1781) —
pettyes savosaraszolo: egyes példanyok,
Varboc, Zab, VI.

Scopula immutata (Linnaeus, 1758) — réti
fehéraraszolo: egyes példanyok, Varboc.

Scopula floslactata (Haworth, 1809) — tej-
fehér sdvosaraszold: cserjés erdoszéleken
nappal is, Varbdc, Bt-Zab, Zab, V-VI.

Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) —
pirosszélii araszold: altalanosan elterjedt,
nappal is gyakran lathaté, Vtem, Bt,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, V-VIII.

Timandra comae Schmidt, 1931 — piros-
csikos csipkésaraszold: altalanosan elter-
jedt, nappal is gyakran lathatd, Vtem, Bt,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, V-VIII.

Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) —
flizfa-pettyesaraszold: Varboc, VII.

Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
— hegyi pettyesaraszolé: egyetlen adat,
Zab, V.

Cyclophora albiocellaria (Hubner, 1789)
— juhar-pettyesaraszold: egyetlen adat,
Zab, V.

Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) —
gyuris pettyesaraszolo: cserjés erddszé-
leken nappal is, Varboc, Bt-Zab, Zab, két
nemzedék, V-VIII.

Cyclophora quercimontaria (Bastelberger,
1897) — t6lgy-pettyesaraszold: lokalisan,
Zab, V.

Cyclophora ruficiliaria (Herrich-Schaffer,
1855) — vOrosrojtl pettyesaraszol6: loka-
lis faj, meleg tolgyesekben, Varbéc, VII.

Cyclophora porata (Linnaeus, 1767) — ko-
ros pettyesaraszolo: lokalisan, Varbdc,
VII.

Cyclophora suppunctaria (Zeller, 1847)
— szemcsés pettyesaraszold: lokalisan,
Zab. V.

Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) —
savos pettyesaraszolo: cserjés erddszéle-
ken nappal is, Varbdc, Bt-Zab, Zabh, két
nemzedék, V-VIII.

Cyclophora linearia (Hibner, 1799) — vo-
nalas pettyesaraszol6: egyes példanyok-
ban, Varboc, Bt-Zab, Zab, valdsziniileg
két nemzedék, V-VII,

Lythria purpuraria (Linnaeus, 1758) — bi-
borséavos araszold: eddig csak a Zabanyi-
kon, nappal, V.
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Lythria cruentaria (Hufnagel, 1767) — bi-
borcsikos araszold: az elébbinél sokkal
gyakoribb, nappal aktiv, Vtem, Bt, Zab,
Sz6l, Terf, Perk, két nemzedék, IV-VIII.

Cataclysme riguata (Hubner, 1813) — hul-
ldmos araszol6: lokalisan, Bt, Zab, Terf,
V-VII.

Scotopteryx moeniata — sdtétsavos araszo-
16: jellegzetesen késonyari faj, Bt, Zab,
VI-VIIL.

Scotopteryx coarctaria ([Denis & Schif-
fermuller], 1775) — vonalkas araszolo:
a sztyepprétek kora tavaszi tdmegfaja,
Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk,
IV-V.

Scotopteryx mucronata (Scopoli, 1763) —
agyagszurke araszold: elterjedt, de nem
gyakori, Varb6c, Bt-Zab, Zab, Terf, va-
l6szintileg 2 nemzedésk, V-VIII.

Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus,
1758) — libatop araszol6: még a degra-
dalt gyepekben is, Varboe, Bt, Zab, Szdl,
Terf, Perk, VI-VIII.

Scotopteryx bipunctaria ([Denis & Schif-
fermdiller], 1775) — I6here araszold: elter-
jedt és gyakori, Bt, Zab, Sz06l, Terf, Perk,
egy hosszan rajz6 nemzedék, VI-VIII.

Orthonama obstipata (Fabricius, 1794) —
vandoraraszold: egyes koborlo példa-
nyok, Varbov, Zab, VIII.

Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)
— kétsavos tarkaaraszolo: iide, huvos
¢lohelyeken, gyakran nappal is lathato,
Szp-Tk, Varbéc, Bt-Zab, Zab, két nem-
zedékt, V-V, VII-VIIL

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)
— barnéas tarkaaraszold: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Xanthorhoe spadicearia ([Denis & Schif-
fermdiller], 1775) — savos tarkaaraszolo:
elterjedt és gyakori, Bt, Zab, Sz6l, Terf,
Perk, 2 nemzedék, V-VIII.

Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) —
kerti tarkaaraszold: elterjedt és gyakori,
Varboc, Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, 2 szin-
te egybefolyd nemzedék, V-VIII.
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Xanthorhoe quadrifasciata (Clerck, 1759) —
négysavos tarkaaraszol6: montan jellegii
faj, Varbéc, Bt-Zab, VII-VIII.

Xanthorhoe montanata ([Denis & Schif-
fermiller], 1775) — hegyi tarkaaraszold:
montan jellegt faj, Varboe, Bt-Zab, Zab,
VII-VIIL.

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) —
kdzonséges tarkaaraszold: altalanosan
elterjedt és nagyon gyakori, Varbéc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Szo6l, Terf, Perk, 2 szinte
egybefolyd nemzedék, 1V-VIII.

Catarhoe rubidata ([Denis & Schiffermul-
ler], 1775) — piros tarkaaraszolo: lokalis
és csekély egyedszamd, Varboc, Zab, VII

Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) —
csuklyas tarkaaraszolé: altalanosan el-
terjedt és nagyon gyakori, Varbéc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Szo6l, Terf, Perk, 2 szinte
egybefolyd nemzedék, V-VIII.

Epirrhoe hastulata (Hubner, 1790) -
nyiljegyes araszold: lokalis és csekély
egyedszamu, nappal is lathatd, Szp-Tk,
Varboc, Bt-Zab, Zab, V-VI.

Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758) — gya-
szos tarkaaraszold: iide, hiivos ¢léhelye-
ken, gyakran nappal is lathatd, Szp-Tk,
Varboc, Bt-Zab, Zab, két nemzedék,
V-V, VII-VIII.

Epirrhoe alternata (Mdller, 1764) — ga-
laj-tarkaaraszold: altalanosan elterjedt
és nagyon gyakori, Varbéc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Szol, Terf, Perk, 2 szinte egybefo-
lyé nemzedék, V-VIII.

Epirrhoe rivata (Hubner, 1813) — ékfol-
tos tarkaaraszol0: elterjedt, de csekély
egyedszamu, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf,
egy nemzedékd, VI-VII.

Epirrhoe molluginata (Hubner, 1813) —
barnas galajaraszolé: montan jellegii faj,
Varbéc, Bt-Zab, VII-VIII.

Epirrhoe galiata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — savos galajaraszolé: altalanosan
elterjedt és gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, 2 szinte egybefolyd nemze-
dék, V-VIII.
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Euphya biangulata (Haworth, 1809) -
szegletes tarkaaraszol6: hlivos ¢éléhelye-
ken, Varboc, Bt-Zab, Zab, egy nemze-
dékt, VI-VIL

Euphya unangulata (Haworth, 1809) -
fogassavl tarkaaraszolo: montdn jellegii
faj, Varbdc, Bt-Zab, VII-VIII.

Costaconvexa polygrammata (Borkhausen,
1794) — soksavu tarkaaraszolo: csekély
egyedszamd, Zab, Terf, V-VII.

Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
— kétsdvos tarkaaraszold: altalanosan el-
terjedt és gyakori, nappal is észlelhetd,
Varbéc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf,
Perk, 2 egybefoly6 nemzedék, V-VIII.

Larentia clavaria (Haworth, 1809) — nagy
malyvaaraszol6: egyetlen adat, Varbéc,
1X.

Anticlea badiata ([Denis & Schiffermller],
1775) — csipker6zsa-araszolo: jellegzetes
kora tavaszi faj, elterjedt, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz6l, Terf, I'V.

Anticlea derivata ([Denis & Schiffermdl-
ler], 1775) — vadr6zsa-tarkaaraszolo: egy
masik jellemzdéen kora tavaszi faj, elter-
jedt, gyakran az elobbivel egyiitt és egy-
idejiileg, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl, Terf, IV.

Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758) —
tarka flizfaaraszol6: elterjedt, de csekély
egyedszamu, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf,
valoszintileg 2 egybefolyd nemzedék,
V-VIII

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758) — nagy
tarkaaraszol6: lokalis, csekély egyedsza-
mu, Bt-Zab, Zab, Terf, VII-VIII.

Lampropteryx suffumata ([Denis & Schif-
fermaller], 1775) - fustés araszolo:
egyetlen adat, Bt-Zab, IV.

Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) —
szemes galajaraszol6: altalanosan elter-
jedt és igen gyakori, Varbéc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, 2 szinte egybefolyd nemze-
dék, IV-VIII.

Nebula salicata (Hubner, 1799) — sziirkés
fuizfaaraszolo: lokalis, hivosebb erddsze-
gélyekhez kotott, Varbdc, Bt-Zab, V-VI.

Eulithis prunata (Linnaeus, 1758) — ko-
kény-tarkaaraszold: egyetlen adat, Zab,
VIII.

Eulithispyraliata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — sarga galajaraszolé: altalanosan
elterjedt és gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, V-VII.

Ecliptopera silaceata ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — barna tarkaaraszolo:
egyetlen adat, Bt-Zab, IV.

Ecliptoptera capitata (Herrich-Schaffer,
1839) - nebancsvirag-tarkaaraszolo:
egyetlen adat, Bt-Zab, IV.

Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767) —
salatazold tarkaaraszolé: lokalis, Bt-Zab,
Zab, IX és attelelve III.

Dysstroma citrata (Linnaeus, 1761) — rozs-
dafoltos tarkaaraszol6: lokalis, Bt-Zab,
Zabh, VII-VIII.

Cidaria fulvata (Forster, 1771) — r6zsa-tar-
kaaraszolo: altalanosan elterjedt és gya-
kori, Szp-Tk, Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab,
Sz6l, Terf, V-VII.

Plemyria rubiginata ([Denis & Schiffer-
mdller], 1775) — barnafoltos fehéraraszo-
16: egyetlen adat, Bt-Zab, VI.

Thera variata ([Denis & Schiffermiller],
1775) — valtozékony fenydaraszolo: er-
dei fenyo telepitésekhez kotott, Bt-Zab,
Zah, V-VI.

Thera britannica (Turner, 1925) — sz6ros-
csapu fenyOaraszolo: erdei fenyd telepi-
tésekhez kotott, Bt-Zab, Zab, V-VI.

Thera cognata (Th unberg, 1792) — savos
fenydaraszolo: a borokasok jellemzd fa-
ja, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VIII-IX.

Electrophaes corylata (Th unberg, 1792)
— mogyoro-tarkaaraszold: lokalis és cse-
kély egyedszamu, Varboc, Bt-Zab, Zab,
V-VI.

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) —
z6ld levélaraszolo: elterjedt és gyakori,
Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két, szinte
egybefolyé nemzedék, V-VIII.

Hydriomena furcata (Th unberg, 1784) —
valtozékony tarkaaraszold: hiivos éldhe-
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lyeken, Varbéce, Bt-Zab, egy nemzedékii,
VI-VII.

Coenocalpe lapidata (Hibner, 1809) — csip-
kés iszalagaraszol6: lokalis, Bt-Zab, IX.

Horisme aquata (Hubner, 1813) — Kis isza-
lagaraszold: lokalis, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VII.

Horisme tersata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — fako iszalagaraszold: egyetlen
adat, Varbdc, VII.

Melanthia procellata ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — hullamos tarkaaraszolo:
elterjedt és gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, két, szinte egybefolyd nemze-
dék, V-VIII.

Anticollix sparsata (Treitschke, 1828) —
csipkés torpearaszolo: lokalis, Bt-Zab,
Zab, Terf, VI-VII.

Pareulype berberata ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — s6skafa-tarkaaraszolo:
tavaszi faj, lokalis, Vtem, Bt-Zab, Zab,
IV-V.

Rheumaptera cervinalis (Scopoli, 1763) —
Ozbarna araszolo: lokalis, egyetlen adat,
Zah, VI.

Rheumaptera undulata (Linnaeus, 1758) —
hullamvonalas araszol6: lokalis, egyetlen
adat, Zab, VI.

Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758) — ku-
tyabenge-araszolo: lokalis, cserjés erdd-
széleken, Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab,
VI-VII, éttelelve 111-1V.

Philereme vetulata ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — levélsodr6 araszold: elter-
jedt, cserjés erddszéleken, Vtem, Bt-Zab,
Zab, Terf, VI-VII

Philereme transversata (Hufnagel, 1767)
— varjutdvis-araszold: cserjés erddszéle-
ken, Vtem, Bt-Zab, Zab, VI-VII

Epirrita dilutata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — sziirke O6sziaraszolo: lokalis,
egyes években jelentds egyedszamu, Bt-
Zab, Zab, X-XI.

Epirrita christyi (Allen, 1906) — kis 6szi-
araszolo: lokalis, az elébbinél ritkabb,
Bt-Zab, Zab, X-XI.
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Operophtera brumata (Linnaeus, 1758) —
Kis téliaraszolo: elterjedt, egyes években
jelentds egyedszamu, Varboc, Bt-Zab,
Zab, X-XI.

Mesotype parallelolineata (Retzius, 1783)
— kétvonalas araszold: cserjés erddszéle-
ken, Vtem, Bt-Zab, 1X.

Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) —
arvacsalan-araszol6: elterjedt, gyakori,
Varboc, Bt, Zab, Sz6l, Terf, két, egybe-
foly6 nemzedékben, V-VIII.

Perizoma lugdunaria (Herrich-Schaff er,
1855) — révidsavos araszolo: cserjés er-
doszéleken, Vtem, Bt-Zab, VI.

Perizoma blandiata ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — bajos araszol6: lokalis,
Zab, VII.

Perizoma albulata ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — kakascimer-araszold: loka-
lis, Zab, VI.

Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792)
— sargasavos fehéraraszolé: lokalis, Var-
béc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809)
— voroscsikos torpearaszold: egyetlen
adat: Varbac, VII.

Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809) — z6ldes
térpearaszolo: lokalis, Zab, Terf, V-VII.
Pasiphila chloerata (Mabille, 1870) — ham-
vas torpearaszolé: lokalis, Zab, V-VI.
Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)
— almavirag-araszolo6: elterjedt, Varbdc,

Bt-Zab, Zab, Terf, V-VII.

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856
— rozsdastestli torpearaszold: egyetlen
adat, Varbac, VII.

Eupithecia linariata ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — vonalas torpearaszolé:
gyepekben elterjedt, Vtem, Bt, Zab,
Sz61, Terf, V-VI.

Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809) —
olomszinii torpearaszolo: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Eupithecia venosata (Fabricius, 1787) —
mécsvirag-térpearaszol6: lokalis, Bt,
Zab, V1.



A TERESZTENYEI-FENNSIK NAGYLEPKEFAUNAJA

Eupithecia centaureata ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — buzavirag-torpearaszo-
16: lokalis, Bt, Zab, Terf, V-VI.

Eupithecia alliaria Staudinger, 1870 — budai
torpearaszol6: lokalis, Bt, Zab, VII-VIII.

Eupithecia millefoliata Réssler, 1866 — cic-
kafark-torpearaszold: egyetlen adat, Zab.
VI1.; itt jegyzem meg, hogy az Eupithe-
cia-fajok szdma bizonyara jéval nagyobb
a terlleten, azonban még van feldolgo-
zatlan, genitalia-vizsgalattal meghataro-
zandé anyag.

Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) —
szirke csikosaraszol6: elterjedt, de csak
egyes példanyok, Varbdc, Bt-Zab, Zab,
Terf, valoszintileg két nemzedéki, V-1X.

Aplocera efformata (Guenée, 1857) — ha-
muszina csikosaraszold: lokalis, ritka,
Varboc, Zab, Terf, VIII.

Lithostege griseata ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — szlrke araszolé: széraz
gyepekben, nappal is lathat6, Bt, Zab,
Sz61, Terf, V-VI.

Asthena albulata (Hufnagel, 1767) — gyer-
tyan-fehéraraszolo: erddszéleken, Szp-
Tk, Varbéc, Bt-Zab, Zab, V-VI.

Asthena anseraria (Herrich-Schaff er,
1855) — som-fehéraraszolo: erddszéle-
ken, cserjésekben, az elébbinél ritkabb,
Bt-Zab, Zab, Terf, V-VI.

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)
— narancssarga araszolo: erddszéleken,
Varbéc, Bt-Zab, Zab, V-VI.

Minoa murinata (Scopoli, 1763) — kutyatej-
araszolo: gyepekben témeges, nappal is
aktiv, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl, Terf,
Perk, V-VIII.

Lobophora halterata (Hufnagel, 1767) —
szarnyfiiggelékes araszolo: erddszéleken,
Bt-Zab, Zab, IV.

Trichopteryx polycommata ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) — korisfa-lebe-
nyesaraszold: egyetlen adat, Zab, IV.

Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783)
— fliz-lebenyesaraszold: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Nothocasis sertata (Hibner, 1817) — hegyi-
juhar-araszold: egyetlen adat, Zab, IX.
Acasis viretata (Hubner, 1799) — feketezdld

araszolé: egyetlen adat, Zab. V.

Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758) —
koszméte-araszolod: erddszéleken, cser-
jésekben, Varbéc, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Abraxas sylvata (Scopoli, 1763) — sargafol-
tos araszold: egyetlen adat, Varbdc, VII.

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) —
szegélyes nyarfaaraszold: erddszéleken,
cserjésekben, Varbdc, Vtem, Bt-Zab,
Zab, Terf, két egybefiiggd generacio, V-
VIII.

Ligdia adustata ([Denis & Schiffermaller],
1775) — barna levélaraszolo: erddszéle-
ken, cserjésekben, Varbéc, Vtem, Bt-
Zab, Zab, Terf, két egybefiiggd genera-
cio, V-VIII.

Stegania cararia (Hiibner, 1790) — gytiriis
nyararaszolo: egyetlen adat, Varbdc, VII.

Macaria notata (Linnaeus, 1758) — foltos
sziirkearaszold: a kovetkezd fajnal cseké-
lyebb egyedszamban, elterjedt, Varbéc,
Bt-Zab, Zab, Terf, V-VII.

Macaria alternata ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — kdzonséges sziirkeara-
szolo: altalanosan elterjedt, gyakori,
Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két, fo-
lyamatosan rajz6 nemzedékben, IV-VIII.

Macaria signaria (Hubner, 1809) — feny-
ves-szlirkearaszold: a fenydtelepitések
kozelében, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Macaria liturata (Clerck, 1759) — rozsdasa-
vos szlrkearaszolo: mint az elobbi, VI-
VII.

Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) — ri-
biszkearaszold: lokalisan, Varboc, Zab,
VI-VIIL.

Macaria brunneata (Thunberg, 1784) — ok-
kermintas hegyiaraszol6: egyetlen adat,
Zabh, VII.

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) — ra-
csos rétiaraszol6: mindenfelé elterjedt,
nappal is aktiv, két (harom?) folyamato-
san rajz6 nemzedékben, IV-VIII.
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Tephrina murinaria ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — egérszini araszolo:
egyes példanyok, Bt-Zab, Zab, Terf, V-
VI.

Tephrina arenacearia ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — lucerna-araszolo: sok-
felé elterjedt, nappal is aktiv, Szp-Tk,
Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két folya-
matosan rajzé nemzedékben, V-VIII.

Cepphis advenaria (Hubner, 1790) — ok-
kerfehér savosaraszold: cserjés erddszé-
leken, nappal is felriaszthatd, Vtem, Bt-
Zab, Zab, Terf, V.

Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) —
pafranyaraszolé: lokalisan, Varbéc, Bt-
Zah, Zab, V-VII.

Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758) —
szemcsés araszold: elterjedt és gyako-
ri, Szp-Tk, Varbéc, Vtem, Bt-Zab, Zab,
Terf, két folyamatosan rajz6 nemzedék-
ben, V-VIII.

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) —
baltaszarnyu araszol6: elterjedt és gya-
kori, Szp-Tk, Varb6c, Bt-Zab, Zab, Terf,
két folyamatosan rajz6 nemzedékben, V-
VIII.

Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758)
— citromsarga araszolé: cserjés helyeken,
Varboc, Vtem, Zab, Terf, V-VII.

Epione repandaria (Hufnagel, 1767) — na-
rancsszinll csilicskdsaraszold: csekély
példanyszamu, Bt-Zab, Zab, VI.

Epione vespertaria (Linnaeus, 1767) — vor-
henyes csticskdsaraszold: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Pseudopanthera macularia (Linnaeus,
1758) — parducfoltos araszolo: altalano-
san elterjedt, nappal is aktiv, két folya-
matosan rajzé nemzedékben, V-VIII.

Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787) —
hegyesszarnyu lapiaraszold: lokalisan
gyakori, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, V-V és VII-VIII.

Apeira syringaria (Linnaeus, 1758) — orgo-
na-araszold: csekély egyedszamu, Var-
boc, Zab, VII-VIII.
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Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859) —
0szi levélaraszold: lokalisan, nyar végén,
Bt, Zab, VIII-IX.

Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)
— tolgyfa-levélaraszolo: az elébbinél el-
terjedtebb, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VII.

Ennomos erosaria ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — harsfa-levélaraszolé: a
nemzetség leggyakoribb faja, az el6bbi-
hez hasonlo elterjedésti, de rajzasi ideje
késébbi, VII-IX.

Ennomos quercaria (Hiibner, 1813) — moly-
hostdlgy-levélaraszold: lokalis és csekély
egyedszamdu, Zab, VIII.

Selenia dentaria (Fabricius, 1775) — kétfol-
tos holdasaraszol6: elterjedt és gyakori,
Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedé-
ka, II-IV és VI-VII.

Selenia lunularia (Hubner, 1788) — egyfol-
tos holdasaraszolo: az el6bbihez hasonld
elterjedésti, de gyakoribb, Varboc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, szintén két nemze-
dékben, V-V és VI-VII.

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) —
négyfoltos holdasaraszolo: az el6bbihez
hasonlo elterjedésii, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, szintén két nemzedékben, 1V-V és
VI-VII.

Artiora evonymaria ([Denis & Schiffer-
mauller], 1775) — kecskeragé-araszolé:
lokalis, Bt-Zab, Zab, Terf, VIII-IX.

Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758) —
sdrga savosaraszold: az el6z6hdz hasonlo
elterjedésti, Bt-Zab, Zab, VIII.

Odontopera bidentata (Clerck, 1759) — bar-
na csipkésaraszolo: egyetlen adat, Zab. V.

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)
— fecskefarku araszold: bér lokalis, de
gyakori, Varbéc, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) —
tollascsapti araszold: késd 6szi rajzasa
miatt kevés helyrdl ismerjiik, Bt, Bt-Zab,
Zab, X-XI.

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) — sar-
ga kokényaraszolo: altalanosan elterjedt,
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Szp-Tk, Varbéc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, nappal is aktiv, két folyamatosan
rajz6 nemzedékben, V-VIII.

Apocheima hispidaria ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — borzas tavasziaraszolo:
korai rajzasa miatt kevés helyrdl ismer-
juk, Bt, Bt-Zab, Zabh, III.

Apocheima pilosaria (Denis & Schiffer-
muller, 1775) — z6ldes tavasziaraszolé:
korai rajzasa miatt kevés helyrdl ismer-
juk, Bt, Bt-Zab, Zabh, III.

Lycia hirtaria (Clerck, 1759) — kézdnséges
tavasziaraszol6: korai rajzasa miatt kevés
helyrél ismerjiik, Bt, Bt-Zab, Zab, ITI-I'V.

Lycia zonaria ([Denis & Schiffermiller],
1775) — dves tavasziaraszolo: korai raj-
zé4sa miatt kevés helyrdl ismerjiik, Bt,
Bt-Zab, Zab, I11-IV.

Lycia pomonaria (Hubner, 1790) — hars-
fa-tavasziaraszold: kora tavaszi rajzasa
miatt kevés helyrdl ismerjiik, Bt-Zab,
Zab, 111.

Biston strataria (Hufnagel, 1767) — bar-
napettyes araszol0: korai rajzasa miatt
kevés helyrdl ismerjiik, Bt, Bt-Zab, Zab,
HI-1V.

Biston betularia (Linnaeus, 1758) — sziir-
kepettyes araszol6: mind a torzsalak,
mind a f. carbonaria és f. insularis rend-
szeresen el6fordul, Bt., Zab., Terf, Vtem,
V-VIII., meleg években részleges Il. ge-
neracio is van.

Agriopis leucophaearia ([Denis & Schif-
fermaller], 1775) — télgy-tavasziaraszolo:
kora tavaszi rajzdsa miatt kevés helyrol
ismerjlk, Bt, Bt-Zab, Zab, III.

Agriopis bajaria ([Denis & Schiffermuller],
1775) — kokény-téliaraszolo: késd 6szi
rajzdsa miatt kevés helyrdl ismerjiik,
Bt-Zab, Zab, X-XI.

Agriopis aurantiaria (Hibner, 1799) —
aranysarga téliaraszol6: késd 0szi rajzasa
miatt kevés helyrdl ismerjiik, Bt, Bt-Zab,
Zab, X-XI.

Agriopis marginaria (Borkhausen, 1777)
— sargés téliaraszolo: korai rajzasa miatt

kevés helyrdl ismerjiik, Bt, Bt-Zab, Zab,
-1V

Erannis defoliaria (Clerck, 1759) — nagy
téliaraszolo: késé Oszi rajzasa miatt ke-
vés helyrdl ismerjiik, Bt, Bt-Zab, Zab,
X-XI.

Synopsia sociaria (Hubner, 1799) -
tromaraszol6: lokalis, tapnovényéhez
(Artemisia spp.) kototten, Bt, Zab, Terf,
VI-VII.

Paraboarmia viertlii (Bohatsch, 1883)
— magyar faaraszolo: a melegkedveld
tolgyesek egyik karakterfaja, lokalisan
gyakori, Zab, Terf, VI-VII.

Peribatodes rhomboidaria ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) — ékkdves faara-
szold: altalanosan elterjedt, két teljes ge-
neréciéban, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Vtem,
IV-IX.

Peribatodes umbraria (Hibner, 1809) — fa-
gyal-faaraszold: lokalis, tapndvényéhez,
a fagyalhoz kétotten, Bt, Bt-Zab, Zab,
két nemzedékben, V és VII-VIII.

Peribatodes secundaria (Denis & Schiffer-
miiller, 1775) — fenyd-faaraszolo: fenyd-
tltetvények kozelében, Bt-Zab, Zab, VI-
VII.

Selidosema plumaria ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — fésiis faaraszolo: lokalis,
nappal is észlelhetd, Zab, Terf, késé-nya-
ri faj, VIII.

Cleora cinctaria ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — korfoltos faaraszold: elterjedt,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, IV-V.

Alcis repandata (Linnaeus, 1758) — foltos
faaraszold: elterjedt és gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VIII.

Alcis bastelbergeri (Hirschke, 1908) — he-
gyi faaraszold: egyetlen adat, Varbéc,
VII.

Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — nagy télgyfaaraszolo:
véleményem szerint a H. roboraria és
H. danieli Wehrli ugyanannak a fajnak
atmeneteket képz6 okoldgiai alakjai. Az
elsé nemzedék példanyai nagyobbak,
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atlagban vilagosabbak, a masodiké Ki-
sebbek, sotétebbek, ez a Karszton is igy
van. Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két,
szinte folyamatos rajzast nemzedékben,
V-VIII.

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) —
pettyes faaraszolo: elterjedt, gyakori,
Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két, szinte
folyamatos rajzast nemzedékben, V-VIII.

Ascotisselenaria ([Denis & Schiffermiller],
1775) — holdas faaraszolé: altalanosan
elterjedt, két, szinte folyamatos rajzasu
nemzedékben, V-VIII.

Ectropis crepuscularia ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — avararaszol6: altalano-
san elterjedt, harom, szinte folyamatosan
rajz6 nemzedékben, IV-IX.

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) -
barna zuzmoaraszol6: lokalisan gyakori,
Bt-Zab, Zab, V-VI.

Aethalura punctulata ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — szirke égeraraszolo:
egyetlen adat, Varbéc, VII.

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) — bar-
na rétiaraszolo: altalanosan elterjedt, to-
meges faj, nappal is aktiv, két (harom?) fo-
lyamatosan rajz6 nemzedékben, 1\V-VIII.

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) — fe-
ny6araszolo: feny6telepitések kozelében,
egyes példanyok, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) — fehér
égeraraszolé: lokélisan, Varboc, Zab, V-
VII.

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) — pety-
tyes égeraraszol6: lokalisan, Varboc, Bt-
Zab, Zab, Terf, két nemzedékben, V-VII

Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)
— kétpontos fehéraraszolé: elterjedt, nap-
pal is észlelhetd, Szp-Tk, Varboc, Vtem,
Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedékben, V-
VIl

Lomographa temerata ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — foltos fehéraraszolé:
mint az elébbi, elterjedt, nappal is ész-
lelhetd, Szp-Tk, Varbde, Vtem, Bt-Zab,
Zab, Terf, két nemzedékben, V-VII.
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Theria rupicapraria ([Denis & Schiffer-
mauller], 1775) — tavaszi kdkényaraszo-
16: korai rajzasa miatt kevés adata van,
Vtem, Zab, I1I.

Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761) —
gyongyhazfényl zoldaraszold: elterjedt,
nappal is észlelhetd, Szp-Tk, Varboc,
Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék-
ben, V-VIII.

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) — erdei-
feny6-savosaraszold:  fenyotelepitések
kozelében, egyes példanyok, Varbéc,
Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Gnophos furvata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — nagy sziklaaraszolé: lokalis, Bt,
Zab, Terf, VII-VIII.

Charissa obscurata ([Denis et Schiffer-
mauller], 1775) — sotét sziklaaraszolé:
lokalis, Bt, Zab, Terf, VII-VIII.

Charissa pullata ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — mészkdszikla-araszold: lokalis,
csekély egyedszama, Zab, VII.

Siona lineata (Scopoli, 1763) — vonalas fe-
héraraszolo: altalanosan elterjedt, nappal
is aktiv, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab,
Szol, Terf, Perk, egy hosszan rajzé nem-
zedéke van, V-VII.

Aspitates gilvaria ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — zandtaraszold: lokalis,
nappal is észlelhetd, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, VII-VIII.

Dyscia conspersaria ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — sziklalirém-araszol6: a
Teresztenyei-fennsikon a f6 tapndvénye
az Artemisia pontica, lokalisan nagy
egyedszamot érhet el, Bt, Zab, Terf, két
nemzedékl, V-VI és VII-VIII.

NOTODONTIDAE — PUPOSSZOVOFELEK

Drymonia dodonea ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — bélyeges pluposszovo:
a leggyakoribb puposszovo a teriileten,
elterjedt, Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
V-VI.



A TERESZTENYEI-FENNSIK NAGYLEPKEFAUNAJA

Drymonia melagona (Borkhausen, 1790) —
feketefoltos puposszovo: lokalis, Varboc,
Zab, VI-VII.

Drymonia querna ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — cserfa-puposszova: lokalis,
Varbéc, Zab, Terf, VI-VII.

Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1767) —
tolgyfa-piposszovo: elterjedt, de korai
rajzasa miatt kevés az adata, Bt-Zab,
Zab, IV-V.

Drymonia velitaris (Hufnagel, 1767) — he-
gyi puposszovo: lokalis, kevés példany,
Varboc, Zab, VI-VII.

Pterostoma palpina (Linnaeus, 1758) —
csOrds puposszovo: altaldnosan elterjedst,
Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két nem-
zedékben, IV-VIII.

Cerura erminea (Esper, 1783) — hermelin-
puposszovo: lokalis, csekély egyedsza-
mu, Varboc, Zab, Terf, két nemzedéku,
V-VIIL.

Furcula bifida (Brahm, 1787) — kis pUpos-
szovo: altalanosan elterjedt, Varboc, Bt-
Zab, Zab, Terf, két nemzedekben, IV-VIII,

Furcula furcula (Clerck, 1759) — szlirke pu-
posszovo: lokalis, csekély egyedszamu,
Varboc, Zab, Terf, VI-VII.

Gluphisia crenata (Esper, 1785) — kormos
puposszovo: lokalis, csekély egyedsza-
mu, Varboc, Zab, Terf, két nemzedéku,
V-VIIL.

Harpya milhauseri (Fabricius, 1775) —
pergamen-puposszovd: lokalis, csekély
egyedszamu, Varbéc, Zab, Terf, két
nemzedékl, V-VII.

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1758)
— tevenyaku puposszovo: lokalis, kis
egyedszamu, Varbéc, Zab, Terf, két
nemzedékl, V-VIII.

Notodonta torva Hibner, 1800 — gyaszos
puposszovo: lokalis, kis egyedszamu,
Varbéc, Zab, két nemzedékt, V-VIII.

Notodonta tritophus (Denis & Schiffer-
miiller, 1775) — tarajos puposszovo: el-
terjedt, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékben, 1V-VIII.

Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) — zeg-
zugos puposszovo: lokalis, kis egyedsza-
mu, Varboc, Zab, Terf, két nemzedék,
V-VIII.

Peridea anceps Goeze, 1781 — fiistds pu-
posszovo: altalanosan elterjedt, Varboc,
Bt-Zab, Zab, Terf, 1V-V.

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) -
sargafoltos piposszovd: altalanosan el-
terjedt, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékben, 1V-VIII.

Phalera bucephaloides (Ochsenheimer,
1810) — magyar puposszovo: egyetlen
adat, Zab, VI.

Pheosia tremula (Clerck, 1759) — nyarfa
puposszovo: altalanosan elterjedt, Var-
boc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék-
ben, IV-VIII.

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) — ka-
pucinus-puposszove: altalanosan el-
terjedt, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékben, 1V-VIII.

Ptilodon cucullina (Denis & Schiffermiller,
1775) — csuklyas puposszovo: lokalis,
kis egyedszamu, Varboc, Zab, Terf, két
nemzedékt, V-VIII.

Ptilophora plumigera (Denis & Schiffer-
miiller, 1775) — tollascsapu pliiposszovo:
késbi rajzasa miatt kevés adata van, Bt.
Zab, X-XI.

Spatalia argentina ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — eziistfoltos piiposszova: alta-
lanosan elterjedt, gyakori, Varbéc, Bt-Zab,
Zab, Terf, két nemzedékben, IV-VIII.

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) — bikkfa-
puposszovo: elterjedt, lokalisan gyakori,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, 1V-VIII.

Clostera anastomosis— barna levélszové:
lokalis, Kis egyedszamdu, Varboc, Zab,
Terf, két nemzedékt, V-VIII.

Clostera anachoreta (Denis & Schiffer-
miller, 1775) — tarka levélszovo: kevés
példany, Zab, V-VI.

Clostera curtula (Linnaeus, 1758) — révid-
szarnyu levélszovo: elterjedt, gyakori,
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Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, 1V-VIII.

Clostera pigra (Linnaeus, 1758) — kis le-
vélszovo: csekély példanyszamban, Var-
boc, Zab, Terf, két nemzedék, IV-VII

Thaumetopoea processionea (Linnaeus,
1758) — bucsujaro lepke: csekély egyed-
szamu, Zab, Terf, VII-VIII. Megjegyzés:
a bucsujaré lepkék az djabb rendszerek-
ben csak alcsalad-rangon (Thaumato-
poeinae) szerepelnek.

LYMANTRIIDAE — GYAPJASLEPKEFELEK

Megjegyzés: az Ujabb rendszerekben mint
az Erebidae csalad alcsaladja (Lymant-
riinae) szerepel.

Pentophera morio (Linnaeus, 1758) — ré-
ti gyapjaslepke: gyepekben altalanosan
elterjedt, nappal rajzik, Szp-Tk, Bt, Bt-
Zab, Zab, Szo6l, Terf, Perk, V-VI.

Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764) — 1-betlis
gyapjaslepke: lokalis, kis egyedszamd,
Varboc, Zab, Terf, két nemzedékl, V-
VIII.

Dicallomera fascelina (Linnaeus, 1758) —
vesszOs gyapjaslepke: elterjedt, gyakori,
hernydja is felttind, Szp-Tk, Varboc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, egy nemzedék, nyar
derekan, VII-VIII.

Elkneria pudibunda (Linnaeus, 1758) —
bikkds-gyapjaslepke: elterjedt, gyakori,
hernyoja is felttind (VIII-IX), Szp-Tk,
Varbéc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, egy
nemzedék, V-VI.

Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
— aranyfaru gyapjaslepke: elterjedt, elég
gyakori, Varbéc, Bt-Zabm Zab, Terf, V-
VII.

Sphrageidus similis (Fuessly, 1775) — sar-
gafaru gyapjaslepke: csekély példanysza-
mu, Varbéc, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) — ko-
z0nséges gyapjaslepke: altalanosan el-
terjedt, tbmeges, a nappal rajzé himek
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mindenfelé lathatok, petecsomadi alapjan
kénnyen monitorozhat6, egy hosszan raj-
z6 nemzedék (VI)-VII-VIII.

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758) —
apaca-gyapjaslepke: lokalis, de kénnyen
észlelhetd, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf,
egy nemzedék, VI-VII.

Ocneria rubea ([Denis & Schiffermller],
1775) — r6t gyapjaslepke: lokalis, kis
egyedszamdu, Zab, Terf, VIII.

Leucoma salicis (Linnaeus, 1758) — fiizfa-
gyapjaslepke: elterjedt, gyakori, Szp-Tk,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, IV-VIII.

Orgya antiqua (Linnaeus, 1758) — apro
gyapjaslepke: féleg a nappal rajzé himjei
észlelhetok, Vtem, Bt. Zab, Terf, Perk,
két nemzedék, V-I1X.

ARCTIIDAE — MEDVELEPKEFELEK

Megjegyzés: az Ujabb rendszerekben mint
az Erebidae csalad alcsaladja (Arctiinae)
szerepel.

Spilarctia lutea (Hufnagel, 1767) — sargas
medvelepke: elterjedt, gyakori, Varbéc,
Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedékben, V-
VIII.

Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758)
— tejfehér medvelepke: elterjedt, gyakori,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, IV-VIII.

Spilosoma urticae Esper, 1789 — hészin
medvelepke: az eldbbinél ritkabb, Var-
boc, Bt-Zab, Zab, Terf, V-VII.

Diaphora mendica (Clerck, 1759) — felemas
medvelepke: legkénnyebben a nappal
replilé ndstények észlelhetdk, Bt, Zab,
Terf, Perk, IV-V.

Hyphantria cunea Drury, 1773 — fehér
medvelepke: a kulturakoveto faj a terti-
leten ritka, Varboc, Vtem, VII.

Ocnogyna parasita Hibner, 1790 — cson-
kaszarny medvelepke: lokalis, korai raj-
z4sa miatt kevés adat, Bt, Zab, IlI.
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Watsonarctia deserta (Bartel, 1902) — tar-
ka medvelepke: lokalisan gyakori, Bt,
Zab, Terf, két nemzedék, V és VII.

Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
— fistds medvelepke: sokfelé elterjedt,
gyakori, Szp-Tk, Varboc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, két, szinte folyamatosan rajzé
nemzedék, IV-VIII.

Arctia caja (Linnaeus, 1758) — k6z6nséges
medvelepke: altalanosan elterjedt, a her-
ny6 sokkal kdnnyebben észlelhetd, mint
a lepke (parazitaltsag?), Szp-Tk, Varbdc,
Vtem, Bt, Zab, Terf, Perk, egy nemze-
dék, VII-VIII.

Arctia villica (Linnaeus, 1758) — fekete
medvelepke: az el6bbinél gyakoribb,
Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI.

Chelis maculosa Gerning, 1780 — foltos
medvelepke: lokalis, csekély egyedsza-
mu, Zab, Terf, két nemzedék, V és VII.

Hyphoraia aulica (Linnaeus, 1758) — barna
medvelepke: leginkabb a nappal sebesen
repiilé himek észlelhet6k, Vtem, Bt, Zab,
Terf, VI.

Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758) — bi-
borszinli medvelepke: elterjedt és gyako-
ri, a ndstények néha nappal is repiilnek,
hernydja is kdnnyen észlelhetd, Szp-Tk,
Varboc, Vtem, Bt, Zab, Terf, VI-VII.

Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) — vords-
sz¢&li medvelepke: altalanosan elterjedt,
nappal is észlelhetd, Szp-Tk, Varboc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, két nemzedéku,
V-VIIL.

Tyria jacobeae (Linnacus, 1758) — jakabfii
medvelepke: a feltiind szinezetli hernyd
konnyen észlelhetd, a lepke ritkabb (pa-
razitaltsag?), Varbdc, Bt-Zab, Perk, V-VI.

Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)
— fémes medvelepke: elterjedt, de kis
egyedszamu, Szp-Tk, Varbéc, Bt-Zab,
Zab, VI-VII.

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)-
csikos medvelepke: elterjedt, nappal is
észlelhetd, Szp-Tk, Varboc, Bt-Zab, Zab,
Terf, VII-VIIIL.

Miltochrista miniata (Forster, 1771) — piros
medvelepke: elterjedt, gyakori, Varbéc,
Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedékt, V-VIII.

Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758) — vo-
rosnyaktl zuzmoészovo: csak egyes példa-
nyok, Zab, Terf, két nemzedékd, V-VIIIL.

Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) — réti
zuzmo6szovo: altalanosan elterjedt, gya-
kori, nappal is észlelhetd, Szp-Tk, Var-
boc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékt, V-VIII.

Eilema complana (Linnaeus, 1758) — ko-
zonséges zuzmdszovo: altalanosan elter-
jedt, gyakori, nappal is észlelhetd, foleg
Sambucus ebuluson taplalkozik, Szp-TK,
Varbéc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-
VIII.

Eilema griseola (Hubner, 1803) — sziirkés
zuzmdszovo: az elobbinél lokalisabb és
ritkdbb, Varbdc, Bt-Zab, Zab, VI-VII.

Eilema lurideola (Linnaeus, 1758) — fakd
zuzmodszovo: mint az elobbi, Varboc, Bt-
Zah, Zab, VI-VII.

Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) — na-
rancsszin zuzmoszovo: elterjedt, foleg
Sambucus ebuluson taplalkozik, Szp-TK,
Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Eilema pygmaeola pallifrons (Zeller, 1847)
— halvany zuzmoszovo: lokalis, kis
egyedszamu, féleg Sambucus ebuluson
taplalkozik, Szp-Tk, Vtem, Bt-Zabh, Zab,
Terf,, VI-VII.

Wittia sororcula (Hufnagel, 1767) — sarga
zuzmo6szovo: a legkorabbi, tavaszi meg-
jelenésti zuzmdszovo, elterjedt, Vtem,
Bt-Tab, Zab, Terf, IV-V.

Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) — nagy
zuzmadszovo: elterjedt és nagy egyed-
szému, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedéki, V-IX.

Spiris striata (Linnaeus, 1758) — csikos
molyszovd: nappal is aktiv, szdraz gye-
pekben, lokalisan, Vtem, Bt, Zab, Terf,
VI-VII.

Setina irrorella (Linnaeus, 1758) — nagy
molyszdvd: nappal is aktiv, szaraz gye-
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pekben, lokalisan, kis példanyszamu,
Vtem, Bt, Zab, VI-VII.

Syntomis phegea (Linnaeus, 1758) — sarga-
oves alcstingdlepke: nappali aktivitasu,
a tertileten mindenditt gyakori, VI-VII.

Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1758) — liveg-
pettyes alcsiingdlepke: nappali aktivita-
su, de éjjel fényre is jon, Varbdc, Bt-Zab,
Zab, Terf, VI-VII.

NOLIDAE — PAMACSOSSZOVO-FELEK

Meganola albula ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — fehér pamacsosszovo: elterjedt,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, V-VII.

Meganola kolbi (Daniel, 1935) — széles-
szarnyu pamacsosszovo: lokalis, Bt-Zab,
Zab, egy nemzedéki, VI

Meganola strigula ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — hamvas pamacsosszovo:
az eldbbinél elterjedtebb, Varboc, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, két nemzedékt, V-VIII.

Nola aerugula Hibner, 1793 - barna csikos
pamacsosszovo: lokalis, kevés példany,
Zab, Terf, VI-VII.

Nola cicatricalis (Treitschke, 1835) barna
pamacsosszovo: kora tavaszi megjelené-
se miatt kevés adata van, Bt, Zab, IV.

NOCTUIDAE — BAGOLYLEPKEFELEK

Mivel a munka alapvetden faunisztikai
adatkozI0 jellegli, az alcsaladok beoszta-
satol itt eltekintek.

Rivula sericealis (Scopoli, 1763) — sely-
mes l6rombagoly: altalanosan elterjedt,
nappalra sem rejtézik, Szp-Tk, Varboc,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, valoszintileg két,
folyamatosan rajz6 nemzedék, V-VIII.

Laspeyria flexula ([Denis & Schifferml-
ler], 1775) — zuzmaobagoly: lokalis, valo-
szintileg két, folyamatosan rajzé nemze-
dék, V-VIII.
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Trisateles emortualis ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — sargacsikos karcsuba-
goly: elterjedt, Varbdc, Bt-Zab, Zab,
Terf, két nemzedék, V-VIII.

Idia calvaria ([Denis & Schiffermuller],
1775) — séargafoltt karcsubagoly: lokalis,
nappal az idds molyhostolgyek torzsén,
fejjel lefelé tilve rejtézik, Bt-Zab, Zab,
VI-VII.

Simplicia rectalis (Eversmann, 1842) —
télgy-karcsubagoly: lokalis, Bt-Zab, Zab,
VI-VII.

Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) — sar-
gas karcsUbagoly: az egész terlleten
sokfelé, nappal is észlelhetd, Szp-Tk,
Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk,
folyamatosan rajz6 két nemzedék, V-
VIII.

Herminia tarsipennalis Treitschke, 1835
— tollaslabl karcstbagoly: lokalis, nem
gyakori, Szp-Tk, Varbéc, Zab, V-VII.

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) —
szOroslabu karcsubagoly: csekély pél-
danyszamdu, Bt-Zab, Zab, Terf, V-VI.

Herminia grisealis ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — ligeti karcsubagoly: el-
terjedt, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékl, V-VIII.

Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)
— sOtétalju karcstbagoly: az egész terile-
ten sokfelé, nappal is észlelhetd, Varboc,
Bt-Zab, Zab, Terf, két, folyamatosan raj-
26 nemzedék, V-VIII.

Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758) —
hosszlcsapu karcsubagoly: sokfelé el-
terjedt, nappal is észlelhetd, Szp-Tk,
Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk,
két nemzedék, V-VIII.

Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) —
pelyheslabl karcstbagoly: a terileten
az egyik leggyakoribb karcstbagoly,
Szp-Tk, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedék, V-VIII.

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) —
ormanyos karcsubagoly: az egész tertle-
ten sokfelé, nappal is észlelhetd, Szp-Tk,
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Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk,
két, folyamatosan rajzé nemzedék, V-
VIII.

Hypena rostralis (Linnaeus, 1758) — ko-
zonséges karcsubagoly: féleg emberi
létesitmények kozelében, ahol Aattelel,
VI-IX, attelelve III-1V.

Hypena obesalis Treitschke, 1829 — kes-
kenyszarnyl karcstbagoly: lokalis és
ritka, Varboc, Zab, VI-VII.

Hypena crassalis (Fabricius, 1787) — fe-
hérszegélytli karcsubagoly: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Calymma communimacula ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) — pajzstetiifalo ba-
goly: elterjedt, de csak egyes példanyok,
Varboc, Zab, Terf, VI-VII.

Odice arcuinna (Hubner, 1790) — réti tor-
pebagoly: egyetlen adat, Bt, VII.

Eublemma purpurina ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — biboros térpebagoly: el-
terjedt, de csekély egyedszamu, Varbdc,
Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VIII.

Metachrostis dardouini (Boisduval, 1840)
— palakék térpebagoly: lokalisan gyako-
ri, Zab, Terf, VI-VII.

Phytometra viridaria (Clerck, 1759) — pi-
rossavos bagoly: az egész terlleten
sokfelé, nappal is aktiv, kakukkfivon
(Thymus) taplalkozik, Szp-Tk, Varbéc,
Vtem, Bt-Zab, Zab, Sz0l, Terf, Perk, fo-
lyamatosan rajzé két nemzedék, V-VIII.

Colobochyla salicalis ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — haromsavos térpebagoly:
lokalis, Varbdc, Bt-Zab, Zab, V-VII.

Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790) —
Oblésszarnyu bagoly: lokalis, egyedsza-
ma csekély, Varbdc, Bt, Zab, Terf, a 2.
nemzedék példanyai kisebbek, VI-VIII.

Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) —
voros csipkéshagoly: lokalis, csekély
egyedszamdu, Varbdc, Bt-Zab, Zab, VII-
1X.

Lygephila lusoria (Linnaeus, 1758) — nagy
csiidfiibagoly: lokalisan nagy egyedsza-
mu, Zab, Terf, VI-VII.

Lygephila pastinum (Treitschke, 1826) —
kozonséges csiidfiibagoly: az elébbinél
elterjedtebb, de csekély egyedszamd,
Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, valoszintileg
2 nemzedék, V-VIII.

Lygephila viciae (Hubner, 1822) — halo-
vany cslidfiibagoly: az el6z6hoz hasonld
elterjedésti, Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, 2
nemzedék, V-VIII.

Lygephila craccae ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — palakék csiidfiibagoly:
a leggyakoribb csiidfiibagoly, az el6z0-
hoz hasonlo elterjedésii, Varboc, Bt-Zab,
Zab, Terf, 2 nemzedék, V-VIII.

Lygephila procax (Hubner, 1813) — fekete
csiidfiibagoly: egyetlen adat, Zab, VI.

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758) — ko-
zonséges nappalibagoly: az egész teri-
leten sokfelé, nappal is aktiv, Szp-Tk,
Varbéc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Szo6l, Terf,
Perk, folyamatosan rajz6é két nemzedék,
V-VIII.

Euclidia mi (Clerck, 1759) — léhere-nap-
palibagoly: az egész terileten sokfelg,
nappal is aktiv, Szp-Tk, Varboc, Bt-Zab,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, folyamatosan rajzé
két nemzedék, V-VIII.

Catephia alchymista ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — fekete dvesbagoly: lo-
kalis, csekély egyedszamu, Varbéc, Zab,
Terf, V-VII.

Minucia lunaris ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — nagy foltosbagoly: az el6bbihez
hasonlo elterjedésti, de gyakoribb, nap-
pal is észlelhetd, Szp-Tk, Bt-Zab, Zab,
Terf, V-VI.

Catocala fulminea (Scopoli, 1763) — gala-
gonya-0vesbagoly: elterjedt és gyakori,
Varbdc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VII.

Catocala nymphagoga (Esper, 1787) — Kis
sargadvesbagoly: egyes években téme-
ges, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Catocala hymenaea ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — kdkény-6vesbagoly: lo-
kalis és ritka, Zab, Terf, VIII.
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Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) — kék
Ovesbagoly: lokalis és ritka, Zab, Terf,
VIII-IX.

Catocala nupta (Linnaeus, 1767) — piros
dvesbagoly: elterjedt és gyakori, nappal
is észlelhetd, Szp-Tk, Varbdce, Zab, Terf,
VII-IX.

Catocala electa (Vieweg, 1790) — flizfa-
Ovesbagoly: lokalis és ritka, Zab, Terf,
VIII.

Catocala elocata (Esper, 1787) — kdzdénsé-
ges dvesbagoly: nevétdl eltérden, a terii-
leten ritka, Varboc, Zab, VII-VIII.

Catocala promissa ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — kis télgyfa-6vesbagoly:
lokalisan gyakori, Varbdc, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VIII.

Catocala sponsa (Linnaeus, 1767) -
tolgyfa-ovesbagoly: lokalis, az elobbinél
kisebb egyedszamu, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VIIL.

Bena bicolorana (Fuessly, 1775) — télgyfa-
zbldbagoly: lokalis, Zab, Terf, VI.

Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758) —
blikkfa-zoldbagoly: az elébbindl gya-
koribb, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedék, IV-VIII.

Earias clorana (Linnaeus, 1761) — fiizfa-
zbldbagoly: egyetlen adat: Varbéc, VII.

Nycteola revayana (Scopoli, 1772) — tlgy-
trapézbagoly: egyetlen adat, Zab, VI.

Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904)
— déli trapézbagoly: lokalis, Zab, Terf,
VI-VIII.

Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) —
sziirke6vi csaldnbagoly: gyakori, Var-
boc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék,
V-VIII.

Abrostola asclepiadis ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — barnadvl csalanbagoly:
lokélis, Varboc, Zab, Terf, a mésodik
nemzedék csekélyebb egyedszamda, V-
VIII.

Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) — ko-
zdnséges csalanbagoly: gyakori, Varboc,
Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék, V-VIII.
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Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)
— ezlistcseppes bagoly: elterjedt, vandor-
16 faj, Varboc, Bt, Zab, Terf, V-IX.

Diachrysia chryson (Esper, 1789) — nagy-
folta aranybagoly: egyetlen adat, Varbéc,
VII.

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) —
aranybagoly: gyakori, Varboc, Bt-Zab,
Zab, Terf, két nemzedék, V-VIII.

Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913) —
rejtdzo aranybagoly: az el6zonél ritkabb,
Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Euchalcia modestoides Poole, 1989 — z6ld
aranybagoly: lokalis, Zab, Terf, VI-VIII.

Panchrysia deaurata (Esper, 1787) — pom-
pas aranybagoly: egyetlen adat, Zab, V1.

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) —
gammalepke: tdémeges vandorlé faj,
Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, legalabb
3 folyamatosan rajz6 nemzedék, V-1X.

Autographa pulchrina (Haworth, 1802) —
sOtét aranybagoly: lokalis, Varboc, Zab,
VI-VII.

Autographa jota (Linnaeus, 1758) — i-betiis
aranybagoly, egyetlen adat, Varbdc, VII.

Autographa bractea ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — aranyfolt( aranybagoly:
lokalis, Varbdc, Bt-Zab, Zab, VII.

Plusia festucae (Linnaeus, 1758) — ezlst-
kockas bagoly: egyetlen adat, Zab, VIII.

Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766) —
¢jszinli aprobagoly: az egész teriileten
sokfelé, nappal is észlelhetd, Szp-Tk,
Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk,
folyamatosan rajz6 két nemzedék, V-
VIII.

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) — mo-
zaikos aprobagoly: az egész terilleten
sokfelé, nappal is észlelhetd, Szp-Tk,
Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, fo-
lyamatosan rajzé két nemzedék, V-VIII.

Deltote uncula (Clerck, 1759) — eziistcsep-
pes aprébagoly: nedvességigényes faj, a
teruleten ritka, Szp-Tk, Varbéc, V-VII.

Deltote bankiana (Fabricius, 1775) — ezlist-
savos aprobagoly: nedvességigényes faj,
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a terlleten ritka, Szp-Tk, Varbdc, Zab,
VI-VII.

Acontia lucida (Hufnagel, 1766) — fehér nap-
palibagoly: elterjedt, nappal is észlelhetd,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Zab, Terf, VI-VIII.

Emmelia trabealis (Scopoli, 1763) — zebra-
bagoly: az egész terlleten gyakori, nap-
pal is észlelhetd, Szp-Tk, Varboc, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, folyamato-
san rajzé két nemzedék, V-1X.

Aediafunesta (Esper, 1766) — folyofiibagoly:
elterjedt, vandorlé faj, Varbéc, Bt-Zab,
Zab, Terf, V-IX.

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) — mo-
gyordbagoly: altalanosan elterjedt és
gyakori, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, két,
folyamatosan rajzé nemzedék, 1V-VIII.

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
— 6szi kékesbagoly: kései megjelenése
miatt kevés adat, Zab, Terf, IX-X.

Craniophora ligustri ([Denis & Schiffer-
miuller], 1775) — fagyalbagoly. altalano-
san elterjedt és gyakori, Varbéc, Bt-Zab,
Zab, Terf, két, folyamatosan rajz6 nem-
zedék, 1V-VIII.

Moma alpium (Osbeck, 1778) — szirkés
z6ldbagoly: altalanosan elterjedt és gya-
kori, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, val6szi-
ntileg 2 nemzedék, V-VIIL.

Simyra nervosa ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — homoki landzsasbagoly: egyetlen
adat, Terf, VIII.

Acronicta alni (Linnaeus, 1767) — éger-
szigonyosbagoly: lokalis, ritka, Varbaoc,
Zab, VI-VII.

Acronictatridens ([Denis & Schiffermller],
1775) — barnas szigonyosbagoly: lokalis,
ritka, Varboc, Zab, VI-VII.

Acronicta psi (Linnaeus, 1758) — pszi-betiis
bagoly: az elébbinél gyakoribb, lokalis,
Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, V-VIII.

Acronicta strigosa ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — kis szigonyoshagoly:
lokalis, ritka, Varbéc, Zab, VI-VII.

Acronicta auricoma ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — aranyos szigonyosbagoly:

elterjedt, de nem gyakori, Varbéc, Bt-
Zab, Zab, Terf, két, folyamatosan rajzé
nemzedék, IV-VIII.

Acronicta euphorbiae ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — kutyatej-szigonyosha-
goly: elterjedt és elég gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két, folyamatosan
rajz6 nemzedék, 1V-VIII.

Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) — sés-
ka-szigonyosbagoly: altalanosan elterjedt
és gyakori, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf,
két, folyamatosan rajzé nemzedék, IV-
VIII.

Acronicta aceris (Linnaeus, 1758) — vad-
gesztenye-szigonyoshagoly: lokalis, rit-
ka, Varbdc, Zab, VI-VII.

Acronicta leporina (Linnaeus, 1758) — fe-
hér szigonyosbagoly: egyetlen adat, Var-
boc, VII.

Acronicta megacephala ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775) — nagyfejti szigonyos-
bagoly: altalanosan elterjedt és gyakori,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két, folyama-
tosan rajzé nemzedék, 1V-VIII.

Panemeria tenebrata (Scopoli, 1763) — ap-
ré sargabagoly: nappali aktivitasu tava-
szi faj, Szp-Tk, Vtem, Zab, Terf, V.

Aegle kaekeritziana (Hubner, 1799) — fele-
masszarnyu bagoly: egyetlen adat, Zab,
VIII.

Tyta luctuosa ([Denis & Schiffermuller],
1775) — fekete nappalibagoly: gyepek-
ben, lokalisan, Szp-Tk, Bt, Zab, Terf,
Perk, V-VIII.

Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833) —
szalmasarga csuklyasbagoly: lokalisan,
Zab, Terf, V-VI.

Shargacucullia scrophulariae ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) — gorvélyfi-csuk-
lyasbagoly: lokalisan, Bt, Terf, VI.

Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837 — tar-
ka csuklyasbagoly: egyetlen adat, Zab,
VIII.

Cucullia artemisiae (Hufnagel, 1766) — fe-
ketetrém-csuklyasbagoly: egyetlen adat,
Zah, VIII.

153



VARGA ZOLTAN

Cucullia gnaphalii (Hbner, 1813) — arany-
vessz6-csuklyasbagoly: lokalisan nem
ritka, Bt, Zab, Terf, V-VI.

Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — salata-csuklyasbagoly: loka-
lis, Zab, Terf, V.

Cucullia lucifuga ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — hamvas csuklyasbagoly: lo-
kalis, Bt, Zab, Terf, IV-VI.

Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758) —
kozonséges csuklyasbagoly: elterjedt,
Varboc, Bt, Bt-Zab, Terf, két nemzedék,
V-VIII.

Cucullia xeranthemi Boisduval, 1840 —
vasvirdg-csuklyasbagoly: lokalis, Bt,
Zab, Terf, VI-VII.

Cucullia tanaceti ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — vonalkas csuklyasbagoly:
egyetlen adat, Zab, VI.

Cucullia asteris ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — 06szirdzsa-csuklyasbagoly: Bt
(hernyo) IX.

Calophasia lunula (Hufnagel, 1766) —
gyujtovanyfii-aprobagoly: lokalis, Bt,
Zab, Terf, V-VIII.

Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) —
fahéjszinli zsirosbagoly: elterjedt, gya-
kori, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-IX.

Amphipyra berbera Rungs, 1949 -
rezesszarnyu zsirosbagoly: az el6bbinél
ritkabb, Varboc, Zab, Terf, VI-IX.

Amphipyra perflua (Fabricius, 1787) — he-
gyi zsirosbagoly: lokalis, Varboc, Zab,
VII.

Amphipyra livida ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — zsirfényli bagoly: lokalisan
gyakori, Varboc, Zab, Terf, VI-IX.

Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)
— bakszakallbagoly: elterjedt, gyakori,
Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-IX.

Amphipyra tetra (Fabricius, 1787) — Kis
zsirfénytibagoly: lokalis, Bt-Zab, Zab,
VI.

Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766) —
Oszi féstisbagoly: késoi repiilési ideje
miatt kevés adat, Bt, Zab, X-XI.
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Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785) —
z0mok féstisbagoly: korai reptilési ideje
miatt kevés adat, Bt, Zab, I11-1V.

Valeria oleagina ([Denis & Schiffermller],
1775) — tavaszi zéldbagoly: korai repulé-
si ideje miatt kevés adat, Bt, Zab, Terf,
HI-1V.

Lamprosticta culta ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — harmasfoltd bagoly: loka-
lisan nem ritka, Varbéc, Bt, Zab, Terf,
VI-VII.

Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)
— galagonyabagoly: késdi repiilési ideje
miatt kevés adat, Bt, Zab, Terf, IX-X.

Eucarta amethystina (Hubner, 1803) — ame-
tisztbagoly: lokalis, Varboc, Zab, V-VII.

Eucarta virgo (Treitschke, 1835) — mocsari
ametisztbagoly: egyetlen adat, Varboc,
VII.

Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766) — iglice-
bagoly: elterjedt, gyakori, Varbéc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, V-VIII.

Heliothis peltigera ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — nagy veteménybagoly:
vandorl6 faj, egyes példanyok, Bt, Terf,
VIII.

Heliothis adaucta Butler, 1878 — méacso-
nya-veteménybagoly: gyepekben elter-
jedt, nappal is aktiv, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, Perk, V-VIII.

Helicoverpa armigera (Hibner, 1808) —
kukorica-veteménybagoly: vandorlé faj,
egyes példanyok, Bt, Terf, VIII.

Cryphia receptricula (Hibner, 1803 — sz(ir-
ke zuzmébagoly: ritka, Bt-Zab, Zab, VI.

Cryphia fraudatricula (Hibner, 1803) —
homoki zuzmaobagoly: egyetlen adat,
Zab, V1.

Cryphia algae (Fabricius, 1775) — sargas-
z6ld zuzmébagoly: gyakori, Varbéc, Bt-
Zab, Zab, Terf, VI-VIII.

Bryophila ereptricula (Treitschke, 1825) —
fekete zuzmobagoly: lokalis, Zab, Terf,
VII.

Pseudeustrotia candidula ([Denis & Schif-
fermaller], 1775) — nagyfoltu aprébagoly:
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elterjedt, gyakori, Varb6c, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, 2 nemzedék, V-VIII.

Spodoptera exigua (Hlbner, 1808) —vandor
aprébagoly: vandorld faj, egyes példa-
nyok, Bt, Terf, VIII.

Elaphria venustula (Hubner, 1790) — rézsa-
szinli aprobagoly: lokalis, Bt, Zab, Terf,
V-VI.

Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) —
szulak-selymesbagoly: lokalis, Varboc,
Bt, Zab, Terf, VI-VIII.

Caradrina kadenii Freyer, 1836 — kétfoltos
selymesbagoly vandorl6 faj, egyes példa-
nyok, Bt, Terf, VIII.

Caradrina aspersa Rambur, 1834 — apro-
foltos selymesbagoly: lokalis, Zab, Terf,
VII-VIIL.

Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763) — ko-
zonséges selymesbagoly: kevés példany,
Varboc, Zab, Terf, VIII.

Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) —
barna selymesbagoly: lokalis, Bt, Zab,
Terf, két nemzedék (?), V-VIII.

Hoplodrina blanda ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — so6tét selymeshagoly:
altalanosan elterjedt, gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zah, Zab, Terf, VI-VIII.

Hoplodrina respersa ([Denis & Schiffermuil-
ler], 1775) — bogancs-selymesbagoly: lo-
kalis, Zab, Terf, két nemzedék (?), V-VIII.

Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — témeges selymesbagoly:
altalanosan elterjedt, gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zah, Zab, Terf, VI-VIII.

Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)
— haromsavos okkerbagoly: gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, V-VI.

Rusina ferruginea (Esper, 1785) — sotét
rozsdasbagoly: elterjedt, gyakori, Var-
boc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék
(?), V-VIIL.

Athetis gluteosa (Treitschke, 1835) — nyugta-
lan selymesbagoly: egyedili adat, ZabV1.

Athetis lepigone (Mdschler, 1860) — kar-
csu selymesbagoly: lokalis, Varbdc, Zab,
Terf, VII.

Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)
— szurokbarna nyaribagoly: elterjedt,
gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
két nemzedék (?), V-VIII.

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) — nya-
ri zoldbagoly: elterjedt, gyakori, Varbéc,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék (?),
V-VIII.

Polyphaenis sericata Esper, 1787 — selyem-
fényt bagoly: lokalisan gyakori, Varbdc,
Bt, Zab, Terf, VI-VII.

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) —
nyarvégi fakdébagoly: elterjedt, lokalisan
gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf.

Actinotia polyodon (Clerck, 1759) — nagy
sugarasbagoly: elterjedt és gyakori, Var-
boc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemzedék-
ben, V-VIII.

Chloantha hyperici ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — orbancfii-sugarasbagoly:
lokalisan, egyes példanyok, Bt, Zab,
Terf, VI-VIII.

Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
— sarga csipkésbagoly: mint vandorlé faj,
barhol el6keriilhet; egyes példanyokban,
Varbéc, Zab, Terf; rajzasa folyamatos,
IV-IX.

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) — sze-
der-csipkésbagoly: elterjedt és gyakori,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, V-VIILI.

Auchmis detersa (Esper, 1787) — soska-
borbolya-bagoly: lokéalisan, egyes pél-
danyok, Bt, Zab, Terf, VI-VIII.

Gortyna flavago ([Denis & Schiffermiller],
1775) — bojtorjanbagoly: egyedili adat:
Varboc, VII.

Hydraecia micacea (Esper, 1789) — csil-
logo lapibagoly: egyedili adat: Varbéc,
VII.

Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761) — sok-
szemes lapibagoly: egyeduli adat: Var-
boc, VII.

Luperina testacea ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — barnas szirkebagoly: loka-
lis, Bt, Zab, Terf, VIII-IX.
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Calamia tridens (Hufnagel, 1766) — zdéld
sztyepbagoly: lokalis, Zab, Terf, VII-
VIII.

Photedes minima (Haworth, 1809) — sédbu-
za-sashagoly: lokalis, Varboc, Zab, VII.

Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791) —
télgyes-dudvabagoly: lokalis, Zabh, Terf,
VI.

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) —
nagy dudvabagoly: elterjedt, gyakori,
vandorol is, Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VIII.

Apamea syriaca tallosi Kovacs & Varga,
1969 - Tallés dudvabaglya: egyetlen
adat, Zab, VI.

Apamea lithoxylaea ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — faké dudvabagoly: loka-
lisan gyakori, Varbdc, Zab, Terf, VI-VII.

Apamea sublustris (Esper, 1788) — sargas
dudvabagoly: lokéalisan gyakori, Bt-Zab,
Zab, Terf, VI-VII.

Apamea lateritia (Hufnagel, 1766) — mély-
voroés dudvabagoly: egyetlen adat, Var-
boc, VII.

Apamea remissa (Hibner, 1809) — homo-
ki dudvabagoly: lokalisan, egyes példa-
nyok, Bt, Zab, Terf, VI-VII.

Apamea epomidion (Haworth, 1809) — er-
dei dudvabagoly: lokalisan, egyes példa-
nyok, Zab, Terf, VI-VII.

Apamea crenata (Hufnagel, 1766) — rozs-
das dudvabagoly: lokalis, egyes példa-
nyok, Varboc, Zab, Terf, VI-VIII.

Apamea anceps ([Denis & Schiffermiller],
1775) — koz6nséges dudvabagoly: elter-
jedt, de nem gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, V-VI.

Apamea sordens (Hufnagel, 1766) — ka-
laszragd dudvabagoly: elterjedt, de nem
gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, V-VI.

Apamea illyria Freyer, 1846 — déli dudva-
bagoly: egyetlen adat, Zab, VI.

Loscopia scolopacina (Esper, 1788) — csi-
nos dudvabagoly: elterjedt, lokalisan
gyakori, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-
VII.
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Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) — kis
dudvabagoly: elterjedt, lokalisan gyako-
ri, Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Mesapamea secalella Remm, 1983 — utan-
z6 dudvabagoly: egyetlen adat (genitalia
vizsgalattal megerdsitve): Varboe, VII.

Litoligia literosa (Haworth, 1809) — vesz-
sz6s dudvabagoly: lokalis, ritka, Bt, Zab,
Terf.

Mesoligia furuncula ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — kétszinli dudvabagoly:
elterjedt, lokalisan gyakori, Varbéc, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) — apro
dudvabagoly: lokalisan gyakori, Varboc,
Zab, Terf, VI-VII.

Oligia latruncula ([Denis & Schiffermul-
ler], 1775) — fekete dudvabagoly: elter-
jedt, gyakori, Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VII.

Oligia versicolor (Borkhausen, 1792) —
valtozékony dudvabagoly: lokalis, Var-
boc, Zab, Terf, VI-VII.

Episema glaucina (Esper, 1789) — fogasje-
gyt liliombagoly: lokalis, Bt, Zab, Terf,
1X.

Episema tersa ([Denis & Schiffermuller],
1775) — harmasjegyt liliombagoly: lo-
kalis, az elobbinél gyakoribb, Bt, Zab,
Terf, IX.

Cleoceris scoriacea (Esper, 1789) — szilirke
liliombagoly: lokalis, Bt, Terf, IX.

Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761) — sarl6s
flizbagoly: lokalis, Varboc, Zab, VII.

Ipimorpha subtusa ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — cslUcsos nyarfabagoly:
lokalis, Varbéc, Zab, Terf, VII.

Cosmia diffinis (Linnaeus, 1767) — juhar-
lombbagoly: lokalis, Zab, Terf, VII.

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767) — koris-
lombbagoly: lokalis, Varboc, Zab, VII.

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) — ko-
zonséges lombbagoly: elterjedt, gyakori,
Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf. VII-VIII.

Cosmia (Nemus) pyralina ([Denis & Schif-
fermiller], 1775) - t6lgyfa-lombbagoly:
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elterjedt, lokalisan gyakori, Varboc, Bt-
Zab, Zab, Terf. VI-VII.

Dicycla oo (Linnaeus, 1758) — sarga tolgy-
bagoly: lokalisan gyakori, Bt, Zab, Terf.
VI-VII.

Atethmia ambusta ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — kortebagoly: egyetlen adat,
Zab, VIII.

Atethmia centrago (Haworth, 1809) — ké-
ris-sargabagoly: lokalisan gyakori, Zab,
Terf, IX.

Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758) — citrom-
sargabagoly: lokalisan gyakori, Bt, Zab,
Terf, IX.

Tiliacea aurago ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — aranysargabagoly: elterjedt, gya-
kori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X.

Tiliacea sulphurago (Denis & Schiffer-
miller, 1775 — kénes sargabagoly: loka-
lis, nem gyakori, Zab, Terf, IX.

Lithophane semibrunnea (Haworth, 1809)
— keskenyszarnyu fabagoly: egyetlen
adata: Zab, 1II.

Lithophane socia (Hufnagel, 1766) — bar-
na fabagoly: csak attelelt adat van, Zab,
Terf, 111-1V.

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) — ko-
zonséges fabagoly: elterjedt, gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X, attelelve I1I-IV.

Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766) —
villas fabagoly: egyetlen adata: Zab, IlI.

Xylena exsoleta (Linnaeus, 1758) — sziirke
fabagoly: egyes példanyok, Zab, Terf,
attelelve I11.

Xylena vetusta (Hubner, 1813) — vérhenyes
fabagoly: egyes példanyok, Zab, Terf, at-
telelve 111.

Orbona fragariae (Vieweg, 1790) — orias
télibagoly: egyetlen adat, Zab, atteleve,
1.

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) — hol-
dacskas télibagoly: elterjedt, gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, IX-XI, attelelve I1I-1V.

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) — valto-
z¢ékony 6szibagoly: elterjedt, gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, IX-XI, attelelve I1I-1V.

Conistra ligula (Esper, 1791) — hegyesszar-
nyu télibagoly: egyes példanyok, Zab,
Terf, X-XI, attelelve III.

Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763) — sz(r-
ke télibagoly: egyes példanyok, Zab,
Terf, X-XI, attelelve III.

Conistra rubiginea ([Denis & Schiffermul-
ler], 1775) — vords Oszibagoly: elterjedt,
gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, [X-XI,
attelelve 111-1V.

Conistra erythrocephala ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775) — vorosfejli dszibagoly:
elterjedt, gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
I1X-X1, attelelve III-1V.

Jodia croceago ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — ¢élénksarga Oszibagoly: egyes
példanyok, Zab, Terf, X-XI, attelelve III.

Agrochola lychnidis ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — buzavirag-dszibagoly:
kés6i rajzasa miatt kevés adata van, Bt,
Zab, Terf, IX-X.

Agrochola nitida ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — rozsdabarna dszibagoly: lo-
kélisan gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
IX-X.

Agrochola humilis ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — olajbarna dszibagoly: vi-
szonylag ritka, Bt-Zab, Zab, Terf, [X-X.

Agrochola litura (Linnaeus, 1758) — tarka
Oszibagoly: lokalisan gyakori, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, IX-X.

Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) — bar-
na Oszibagoly: késo6i rajzasa miatt kevés
adata van, Bt, Zab, Terf, IX-X.

Agrochola lota (Clerck, 1759) — kecskefiiz-
Oszibagoly: késoi rajzdsa miatt kevés
adata van, Bt, Zab, Terf, IX-X.

Agrochola macilenta (Hibner, 1809) —
gyertyan-6szibagoly: lokalisan gyakori,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X.

Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) —
okkersarga Oszibagoly: gyakori, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, VIII-X.

Agrochola laevis (Hibner, 1803) — kony-
nyl Oszibagoly: lokalisan gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X.
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Xanthia togata (Esper, 1788) — lilas sar-
gabagoly: viszonylag ritka, Bt-Zab, Zab,
Terf, IX-X.

Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766) — nyarfa-
sargabagoly: lokélisan gyakori, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, IX-X.

Cirrhia gilvago ([Denis & Schiffermiller],
1775) — foltos sargabagoly: gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X.

Cirrhia ocellaris (Borkhausen, 1792) —
fakd sargabagoly: gyakori, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, IX-X.

Parastichtis suspecta (Hibner, 1817) -
sotét erdeibagoly: lokalis, Varbéc, Zab,
VII.

Apterogenum ypsillon ([Denis & Schiffer-
mdller], 1775) — ipszilon-erdeibagoly: lo-
kalis, Varbéc, Zab, VII.

Atypha pulmonaris (Esper, 1790) — tiid6-
fi-levélbagoly: lokalis, Varboc, Bt-Zab,
Zah, VI-VII.

Brachylomia viminalis (Fabricius, 1777) —
kis flizbagoly: lokalis, Varbde, Bt-Zab,
Zah, VI-VII.

Scotochrosta pulla ([Denis & Schiffermil-
ler], 1775) — sotét 6szibagoly: lokalisan
gyakori, Zab, Terf, IX.

Dichonia aeruginea (Hubner, 1808) — ham-
vas tolgybagoly egyes példanyok, Zab,
Terf, IX.

Dichonia convergens ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — 6szi tolgybagoly: gyako-
ri, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, IX-X.

Griposia aprilina (Linnaeus, 1758) — &szi
zoldbagoly: gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, IX-X.

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775) —
valtozékony télgybagoly: gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, VIII-IX.

Dryobotodes monochroma (Esper, 1790) —
sziirke tolgybagoly: az el6bbinél ritkabb,
Zab, Terf, IX-X.

Antitype chi (Linnaeus, 1758) — fehér észi-
bagoly: egyes példanyok, Zab, Terf, IX.

Ammoconia caecimacula ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775) — sziirke dszibagoly:
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lokélisan gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
VII-IX-(X).

Aporophyla lutulenta ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — sziki észibagoly: lokali-
san gyakori, Bt, Zab, Terf, IX-X.

Blepharita satura ([Denis & Schiffermil-
ler], 1775) — 6szi porfirbagoly: lokalisan
gyakori, Bt-Zab, Zab, Terf, VIII-IX-(X).

Mesogona acetosellae ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — madarséskabagoly: gya-
kori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VIII-IX.

Mythimna turca (Linnaeus, 1761) — félhol-
das rétibagoly: elterjedt és lokalisan gya-
kori, Varboc, Bt-Zab, Zab, Terf, val6szi-
ntileg 2 nemzedék, V-VIIL.

Mythimna pudorina ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — voros rétibagoly: lokalis
és kis egyedszamu, Zab, VI-VII.

Mythimna conigera ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — fehérjegyes rétibagoly:
lokélisan gyakori, néha nappal is taplal-
kozik sédkenderen, Szp-Tk, Varbéc,
Zab, VI-VII.

Mythimna (Mythimna) pallens (Linnaeus,
1758) — sapadt rétibagoly: altalanosan el-
terjedt vandorlé faj, Varbdc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, tobb egymasbafolyé nemze-
dék, TV-IX.

Mythimna (Mythimna) impura (Hubner,
1808) — barna rétibagoly: lokalis és Kis
egyedszamd, Zab, Terf, VI-VII.

Mythimna (Mythimna) vitellina (Hubner,
1808) — sarga rétibagoly: csekély példany-
szamu vandorld faj, Zab, Terf, VIII-IX.

Mythimna (Hyphilare) albipuncta ([Denis
& Schiffermiller], 1775) — fehérpettyes
rétibagoly: altalanosan elterjedt van-
dorlé faj, Varboc, Bt, Zab, Terf, tébb
egymasbafoly6 nemzedék, IV-1X.

Mythimna (Hyphilare) ferrago (Fabricius,
1787) — rozsdaszint rétibagoly: elterjedt
és lokalisan gyakori, Varboc, Bt-Zab,
Zab, Terf, valosziniileg 2 nemzedék, V-
VIII.

Mythimna (Hyphilare) I-album (Linnaeus,
1767) — L-betlis rétibagoly: altalanosan
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elterjedt, de nem gyakori vandorld faj,
Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, tobb egy-
masbafoly6 nemzedék, IV-IX.

Leucania (Leucania) comma (Linnaeus,
1761) — vesszds rétibagoly: lokalis, kevés
példany, Varbéc, Zab, VI.

Hadula (Calocestra) trifolii (Hufnagel,
1766) — loherebagoly: altalanosan elter-
jedt vandorlé faj, Varboc, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, tobb egymasbafolyé nemze-
dék, TV-IX.

Sideridis (Sideridis) lampra (Schawerda,
1913) — folditdmjén-sziklabagoly: lokéa-
lisan gyakori, Bt, Zab, Terf, két nemze-
dék, V-VIII.

Sideridis rivularis (Fabricius, 1775) — vor-
henyes szegfiibagoly: kevés példanyban,
Varboc, Zab, V-VII.

Heliophobus reticulata (Goeze, 1781) —
fehéreres kertibagoly: lokalisan gyakori,
Varbdc, Bt, Zab, Terf, egy hosszl rajza-
st nemzedék, V-VII.

Conisania (Luteohadena) luteago ([Denis
& Schiffermiiller], 1775) — sargas szegfii-
bagoly: kevés példanyban, Varboc, Zab,
Terf, valdszintlileg 2 nemzedékd, V-VIIIL.

Polia bombycina (Hufnagel, 1766) — pala-
szirke bagoly: lokalisan (pl. Zabanyik-
hegy) gyakori, Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VII.

Polia nebulosa (Hufnagel, 1766) — kddfol-
tos bagoly: lokalisan gyakori, Varboc,
Bt, Bt-Zah, Zab, Terf, VI-VIII.

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766) —
nagy féstisbagoly: lokélisan gyakori, Bt,
Zab, Terf, V-VI.

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) —
kaposztabagoly: tdhbfelé, de csak egyes
példanyok, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf,
valészintileg 2 nemzedék, V-VIIIL

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)
— fehérfoltos kertibagoly: inkabb a hii-
vosebb, nedvesebb él6helyeken, Varboc,
Bt-Zab, Zab, két nemzedékben, V-VIII.

Ceramica pisi (Linnaeus, 1758) — borso-
bagoly: inkabb a htivésebb, nedvesebb

¢léhelyeken, Varbde, Bt-Zab, Zab, két
nemzedékben, V-VIII.

Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)
— rekettyebagoly: elterjedt és gyakori,
Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nemze-
dékben, V-VIILI.

Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766) —
borbolya-kertibagoly: csekély példany-
szamu, Zab, Terf, egy nemzedékiinek
latszik, V-VII.

Lacanobia contigua ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — hamuszirke kertibagoly:
inkabb a hiivosebb, nedvesebb él6helye-
ken, Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két nem-
zedékben, V-VIII.

Lacanobiasuasa ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — tarka kertibagoly: elterjedt, gya-
kori, Varboc, Bt, Zab, Terf, két nemze-
dékii, TV-V-(VI) és VII-IX.

Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) — sa-
lata-kertibagoly: tébbfelé, de csak egyes
példanyok, Varbéc, Bt-Zab, Zab, Terf,
valdszintileg 2 nemzedék, V-VIII.

Lacanobia splendens (Hibner, 1808) -
mocsari kertibagoly: lokalis, csak egyes
példanyok, Varbéc, Zab, VI-VII.

Lacanobia (Diataraxia) aliena (Hubner,
1809) — homoki kertibagoly: lokalisan
gyakori, Bt, Zab, Terf, egy hosszan rajzé
nemzedék, V-VII.

Hada plebeja (Linnaeus, 1761) — hamvas
kertibagoly: kevés példany, Varbéc, Zab,
Terf, két nemzedékt, V-VI és VII-VIII.

Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766) —
vilagos kertibagoly: a kovetkezd fajnal
ritkdbb, Varbdc, Zab, V-VII.

Hecatera dysodea ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — parajbagoly: elterjedt és
gyakori, Varbdc, Bt-Zab, Zab, Terf, két
nemzedékben, V-VIII.

Hadena capsincola ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — sziirke szegfiibagoly: a
két rokon faj kozil az Aggteleki-karsz-
ton, igy a Teresztenyei-fennsikon is csak
ez a faj fordul el6, Varbdc, Zab, Terf, V-
VII.
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Hadena compta ([Denis & Schiffermaller],
1775) — foltos szegflibagoly: kevés pél-
dany, Zab, Terf, VI.

Hadena confusa (Hufnagel, 1766) — fehér-
foltos szegfiibagoly: viszonylag leggya-
koribb, Varboc, Bt, Zab, Terf, valoszint-
leg 2 nemzedék, V-VIII.

Hadena albimacula (Borkhausen, 1792)
— fehérpettyes szegfiibagoly: kevés pél-
dany, Zab, Terf, VI.

Hadena perplexa ([Denis & Schiffermdil-
ler], 1775) — olajbarna szegfiibagoly: ke-
vés példany, Bt, Zab, Terf, V-VI.

Hadena irregularis (Hufnagel, 1766) -
homoki szegfibagoly: szaraz gyepek
jellemzo faja, csekély egyedszamu, Bt,
Zab, Terf, V1.

Eriopygodes imbecilla (Fabricius, 1794) —
butabagoly: lokalisan jelentds példany-
szamu, Zab, V-VI.

Panolis flammea ([Denis & Schiffermiller],
1775) — feny6bagoly: erdei fenyd telepi-
tések kozelében, Bt-Zab, Zab, I1I.

Dioszeghyana schmidtii (Di6szeghy, 1935)
— magyar tavaszibagoly: lokalis és cse-
kély egyedszamu, Bt-Zab, Zab, IV.

Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) — valto-
zékony tavaszibagoly: altalanosan elter-
jedt, nagy egyedszamu, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, H1-1V-(V).

Orthosiaminiosa ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — sargas tavaszibagoly: lokalis, Bt-
Zab, Zab, Terf, I11-1V.

Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) — kdzepes
tavaszibagoly: altalanosan elterjedt, nagy
egyedszamu, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, I11-1V.

Orthosia cruda ([Denis & Schiffermller],
1775) — kis tavaszibagoly: altalanosan
elterjedt, nagy egyedszamu, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, 11I-1V.

Orthosia populeti (Fabricius, 1781) — nyar-
fa-tavaszibagoly: lokalis, Bt-Zab, Zab,
HI-1V.

Orthosiagracilis ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — karcsu tavaszibagoly: lokalis, Bt-
Zab, Zab, Terf, IV.
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Orthosia opima (Hubner, 1809) — hegyes-
szarnyU tavaszibagoly: lokalis, Bt-Zab,
Zab, Terf, IV.

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) — foltos
tavaszibagoly: elterjedt, gyakori, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, HI-1V-(V).

Anorthoa munda ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — tolgyes tavaszibagoly: elterjedt,
gyakori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, I11-1V.

Perigrapha i-cinctum ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — tavaszi féstisbagoly: lo-
kalisan gyakori, Bt, Zab, Terf, IlI.

Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758) —
valtozékony szirkebagoly: altalanosan
elterjedt, nagy egyedszamu, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, IV-V.

Tholera cespitis ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — sotét féstisbagoly: késoi rajzasa
miatt kevés adata van, Bt, Zab, Terf,
IX-X.

Tholera decimalis (Poda, 1761) — kdz6n-
séges féstisbagoly: késéi rajzasa miatt
kevés adata van, Bt, Zab, Terf, IX-X.

Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758) —
gyokérbagoly: lokalis, kis egyedszamd,
Zab, Terf, VI-VII.

Peridroma saucia (Hubner, 1808) — vandor
foldibagoly: vandorlé faj, egyes példa-
nyok, Zab, Terf, VIII-IX.

Dichagyris musiva (Hubner, 1803) — szegé-
lyes foldibagoly: egyetlen adat, Zab, VII.

Dichagyris nigrescens (Hofner, 1888) —
sotét foldibagoly: lokalisan gyakori, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, VI.

Dichagyris forcipula ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — szilrkésbharna foldiba-
goly: lokalisan gyakori, Bt, Zab, Terf,
VI-VIII.

Dichagyris signifera ([Denis & Schiffer-
mauller], 1775) — pompas foldibagoly:
egyetlen adat, Zab, VI.

Euxoa distinguenda (Lederer, 1857) — ke-
leti foldibagoly: lokalis, csekély egyed-
szamu, Zab, Terf, IX.

Euxoa obelisca ([Denis & Schiffermiller],
1775) — csikos foldibagoly: elterjedt,
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gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
VII-IX.

Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761) — feketés
foldibagoly: lokalis, nem gyakori, Var-
boc, Bt-Zab, Zab, Terf, VII-VII.

Euxoa aquilina ([Denis & Schiffermiller],
1775) — sugaras foldibagoly: elterjedt,
gyakori, Varbéc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VII.

Agrotis cinerea ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — szlirkés foldibagoly: lokalisan
gyakori, Bt, Zab, Terf, VI.

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) —
felkialtojeles foldibagoly: elterjedt, gya-
kori, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VIII.

Agrotis segetum ([Denis & Schiffermiller],
1775) — vetési foldibagoly: elterjedt, gya-
kori, vandorlé példanyai sokfelé, késd
0szig, Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, V-X.

Agrotis clavis (Hufnagel, 1766) — z6mok
foldibagoly: lokalis, nem gyakori, Bt,
Zab, VI-VII.

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) — nagy
foldibagoly: elterjedt, gyakori, vandorld
példanyai késé Oszig, Varboc, Bt, Bt-
Zab, Zab, Terf, V-X.

Axylia putris (Linnaeus, 1761) — vonalkas
foldibagoly: elterjedt, gyakori, vandor-
16 példanyai 6szig, Varbde, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, V-I1X.

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) — fe-
hérszegélyti flibagoly: elterjedt, gyako-
ri, vandorl6 példanyai dszig, Varboce, Bt,
Bt-Zab, Zab, Terf, V-IX

Diarsia brunnea ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — rdzsasszarnyu foldibagoly: lokalis,
egyes példanyok, Varbéc, Zab. VI-VII.

Diarsia mendica (Fabricius, 1775) — piros-
rojta foldibagoly: lokalis, egyes példa-
nyok, Varbdc, Zab. VI-VII.

Diarsia rubi (Vieweg, 1790) — golyahir-fol-
dibagoly: egyetlen adat: Varbéc.

Cerastis rubricosa ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — vorhenyes tavaszibagoly:
altalanosan elterjedt, nagy egyedszamd,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, 111-1V-(V).

Cerastis leucographa ([Denis & Schif-
fermdiller], 1775) — fehérjegyes tavaszi-
bagoly: az el6z6nél kisebb egyedszamu,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, l11-1\VV-(V).

Lycophotia  porphyrea  ([Denis &
Schiffermdiller], 1775) — porfirbagoly,
egyetlen adat, Zab, VIII.

Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766) — ham-
vas foldibagoly: egyetlen adat, Varbdc,
VII.

Chersotis rectangula ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — balkani foldibagoly: lo-
kalis, egyes példanyok, Zab, Terf, VI-VIII.

Chersotis multangula (Hubner, 1803) —
sokszogti foldibagoly: lokalis, egyes
példanyok, Zab, Terf, VI-IX.

Chersotis margaritacea (de Villers, 1789) —
gyongyfényu foldibagoly: lokalis, egyes
példanyok, Zab, Terf, VIII-IX.

Chersotis fimbriola baloghi Hacker & Var-
ga, 1990 — kokércsinvirag-foldibagoly:
egyetlen adat, Zab, 2012. VI.

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) — nagy
sargafiibagoly: elterjedt, de vandorol is,
gyakori, Varbdc, Bt, Bt-Zab, Zab, Terf,
VI-VII

Noctua fimbriata (Schreber, 1759) — széles-
savu sargafiibagoly: elterjedt és viszony-
lag gyakori, de vandorol is, Varboc, Bt,
Zabh, Terf, VII-VIII.

Noctua orbona (Hufnagel, 1766) — foltos
sargafiibagoly: lokalis, Zab, Terf, VII-
VIII.

Noctua interposita (Hlbner, 1790) — kdztes
sargafiibagoly: a harom hasonl6 fajbol ez
a leggyakoribb, Varbéc, Bt, Zab, Terf,
VI-VIII.

Noctua comes Hibner, 1813 — Kis sarga-
flibagoly: csak egy adat, Zab, VII.

Noctua janthina ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — tarka sargafiibagoly: elterjedt és
viszonylag gyakori, de vandorol is, Var-
boc, Bt, Zab, Terf, VII-VIII.

Noctua janthe (Borkhausen, 1792) — lap-
pango sargafiibagoly: kevés adata van,
Varboéc, Zab, Terf, VI-IX.
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Epilecta linogrisea ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — karcst sargafibagoly:
egyetlen adat, Zab, VIII.

Spaelotis ravida ([Denis & Schiffermiiller],
1775) — hazibagoly: életmodja miatt rit-
kan észlelhetd, Varboc, Zab, VII-IX.

Opigena polygona ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) — bronzos féldibagoly: lokali-
san gyakori, Bt, Zab, Terf, VI-VIII.

Eurois occulta (Linnaeus, 1758) — 0rias
hegyibagoly: ritka, Varboc, Zab, VII.

Graphiphora augur (Fabricius, 1775) — fe-
ketekeretli foldibagoly: egyetlen adat,
Varboc, VII.

Anaplectoides prasina ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — z6ld hegyibagoly: loka-
lis, csak egyes példanyok, Varbéc, Zab,
VI-VIIL.

Xestia (Xestia) baja ([Denis & Schiffer-
miiller], 1775) — valtozékony flibagoly:
gyakori, elterjedt, Varboc, Bt, Bt-Zab,
Zabh, Terf, VI-VIII.

Xestia (Xestia) stigmatica (Hibner, 1813)
— rombuszos fiibagoly: lokalis, Varboc,
Zab, kés6 nyari, VII-VIIIL.

Xestia (Xestia) xanthographa ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) — tarka fiibagoly:
jellemzdéen nyar végi-kora 6szi faj, Bt,
Zab, Terf, VIII-IX.

Xestia (Megasema) c-nigrum (Linnaeus,
1758) — c-betlis flibagoly: vandorld faj,
amely barhol el6fordulhat, 2-3 nemze-
dékben, V-X.

Xestia (Megasema) ditrapezium ([Denis
& Schiffermiller], 1775) — feketefoltos
flibagoly: hiivos élohelyekhez kotott faj,
Varbdéc, Zab, VI-VII.

Xestia triangulum (Hufnagel, 1766) — ha-
romszoges flibagoly: elterjedt, Varboc,
Bt, Zab, Terf, VI-VII.

Eugraphe sigma ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — iszalag-fubagoly: lokalis, Var-
boc, Zab. VI.

Metagnorisma depuncta (Linnaeus, 1761)
— Oszi flibagoly: lokalis, Zab, IX.
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HESPERIIDAE — BUSALEPKEFELEK

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) — cigany-
lepke: gyepekben altalanosan elterjedt,
Vtem, Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, V-IX,
attelelve 111-1V.

Thymelicus silvestris (Poda, 1761) — barna
busalepke: altalanosan elterjedt, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf, Perk, V-VIII.

Thymelicus lineolus Ochsenheimer, 1808
— vonalas busalepke: az el6ébbinél loka-
lisabb, Bt, Zab, Szol, Terf, Perk, V-VIII.

Thymelicus actaeon (Rottemburg, 1775) —
csikos busalepke: lokalis, Zab, Terf, VI.

Ochlodes sylvanus (Esper, 1779) — erdei
busalepke: altalanosan elterjedt, Var-
boc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf,
Perk, két, egybefiiggd rajzasu nemzedék,
V-VIIL.

Hesperia comma (Linnaeus, 1758) — vesz-
sz0s busalepke: lokalis, féleg nyar végén
(vandorol?), Zab, Perk, VIII-IX.

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) — Kis bu-
salepke: altalanosan elterjedt, Varboc,
Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf, Perk,
két nemzedéki, IV-IX.

Pyrgus fritillarius (Poda, 1761) — nagy bu-
salepke: altalanosan elterjedt, Vtem, Bt,
Bt-Zab, Zab, Szdl, Terf, Perk, egy hosz-
szan elnyulo rajzast nemzedék, V-VII.

Pyrgus armoricanus Oberthir, 1910 — feles
busalepke: lokalis, (vandorol?), Bt, VIII.

Pyrgus alveus (Hlbner, 1803) — hegyi bu-
salepke: lokalis, Zabh, VII.

Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) — homa-
lyos busalepke: lokalis, Zab, V1.

Spialia orbifer (Hlbner, 1823) — torpe bu-
salepke: szaraz gyepekben tapndvényeé-
vel egytt (Sanguisorba minor), sokfelé,
Bt, Zab, Sz6l, Terf, Perk, V-VIII.

Carcharodus flocciferus (Zeller, 1847) —
pemetefii-busalepke: lokalis, Vtem, Zab,
Perk, VI.

Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)
— kockas busalepke: elterjedt, Varboc,
Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk, V-VI.



A TERESZTENYEI-FENNSIK NAGYLEPKEFAUNAJA

PAPILIONIDAE — PILLANGOFELEK

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) —
kardoslepke: elterjedt, a Borhdz-tetd
és a Zabanyik-hegy cslcsa koril egye-
dei rendszeresen 6sszecsoportosulnak
(,,hilltopping™), Varbéc, Vtem, Bt, Bt-
Zab, Zab, Szol, Terf, Perk, két teljes ¢és
egy részleges 3. nemzedékben, IV-IX.

Papilio machaon Linnaeus, 1758 — fecske-
farku lepke: elterjedt, a Borhaz-tetd és
a Zabanyik-hegy cstcsa korll egye-
dei rendszeresen 6sszecsoportosulnak
(,,hilltopping™), Vtem, Bt, Zab, Szdl,
Terf, Perk, két teljes és egy részleges 3.
nemzedékben, IV-IX.

Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — farkasalmalepke: egyet-
len, fényképpel igazolt megfigyelés, Zab,
V.

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) —
kis apolldlepke: erdészéleken, lokalisan,
Szp-Tk, Bt-Zab, Zab, V.

PIERIDAE — FEHERLEPKEFELEK

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) — galago-
nyalepke: altalanosan elterjedt, az utébbi
2-3 évben jelentds egyedszamban, Szp-
Th, Varbéc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, V-VI.

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) — ka-
posztalepke: koborlé, vandorld egyedek,
Varbéc, Vtem, Zab, Szol, V-VIII.

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) — répalepke:
altalanosan elterjedt, 3 nemzedékben,
IV-IX.

Pieris napi (Linnaeus, 1758) — repcelepke:
az elébbinél lokalisabb, Szp-Tk, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Terf, Perk, 3 nemzedékben,
IV-IX.

Pontia daplidice edusa (Fabricius, 1777)
— rezedalepke: féleg koborlo, vandorlod
egyedek, Vtem, Zab, Sz6l, Terf, Perk,
V-VIIL.

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
— hajnalpirlepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, IV-VI.

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 — déli
kéneslepke: altalanosan elterjedt, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk, két
teljes és egy részleges nemzedék, V-IX.

Colias croceus (Geoffroy in Fourcroy,
1785) — safrany-kéneslepke: fdleg ko-
borl6, vandorlé egyedek, Vtem, Bt, Zab,
Perk, VI-VIII.

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) — cit-
romlepke: altalanosan elterjedt, Szp-Tk,
Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk,
VI-VIII, majd attelelve I11-V.

Leptidia morsei major Grund, 1905 — ke-
leti mustarlepke: lokalis és gyér egyed-
szamu, Bt-Zab, Zab, 2. generaciojat még
nem észleltik, V.

Leptidia juvernica Willians, 1946 — rejt6z-
kddoé mustarlepke: elterjedése hianyosan
ismert, a Zabanyik-hegyrdl szdrmazo6 10
példanybdl 8 a genitalia-vizsgalat soran
ennek bizonyult, igy valdsziniileg alta-
lanosan elterjedt, s6t a régi ,,L. sinapis”
adatok z6me erre a fajra vonatkozhat,
IV-VIII.

Leptidia sinapis (Linnaeus, 1758) — kdzdn-
séges mustarlepke: valoszintileg altala-
nosan elterjedt, de az el6z6 fajnal ritkabb
lehet, a részletek még tisztazanddk, V-
VIII.

LYCAENIDAE — BOGLARKALEPKEFELEK

Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) —
tolgyfa-csiicskoslepke: tolgyes erddszé-
leken tobbfelé, fényre is megy, Bt-Zab,
Zab, Terf, Perk, VI-VII.

Thecla betulae (Linnaeus, 1758) — nyirfa-
csiicskoslepke, nyar végén, cserjés erdo-
széleken, Bt-Zab, Zab, Perk, VIII-IX.

Satyrium spini ([Denis & Schiffermdller],
1775) — kokény-csucskoslepke: cserjé-
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sekben, erddszéleken, tobbfelé, altalaban
Thymuson taplalkozik, Vtem, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, V-VI.

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) — kokény-
csiicskoslepke: az elébbinél lokalisabb,
gyakran Sambucus ebuluson, Varbéc,
Zab, Perk, V-VI.

Satyrium w-album (Knoch, 1782) — szilfa-
csticskoslepke, az elobbieknél lokalisabb,
gyakran Sambucus ebuluson, Varbéc,
Zah, VI-VII.

Satyrium ilicis (Esper, 1779) — cserfa-
csiicskoslepke: cserjésekben, erddszéle-
ken lokalisan, altalaban Thymuson tap-
lalkozik, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, V-VI.

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) — Kis
csticskoslepke: altalanosan elterjedt, a
leggyakoribb csuicskdslepke, Thymuson
taplalkozik, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l,
Terf, Perk, V-VI.

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) — zold-
fondkd csucskéslepke: altalanosan el-
terjedt, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zabh, Zab,
Sz6l, Terf, Perk, IV-VI.

Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864)
—nagy tiizlepke: tobbnyire csak koborlo
példanyai, Szp-Tk, Bt, Zabh, Terf, Perk,
VI-VII.

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) —
arany-tlizlepke: altalanosan elterjedt, Bt,
Bt-Zab, Zab, Szdl, Terf, Perk, egy hosz-
szan elnyul6 nemzedék, VI-VII.

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) —
ibolyas tiizlepke: az el6bbinél lokalisabb,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, V-VI.

Lycaena tityrus (Poda, 1761) — barna ttizlep-
ke: a leggyakoribb tlizlepke a teriileten,
szinte mindendtt, 2 nemzedékben, V-VIII.

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1758) — ko-
zonséges tlizlepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Zab, Szoél, Terf, két,
esetleg 3 nemzedékben, IV-I1X

Cupido argiades (Pallas, 1771) — vandor-
farkosboglarka: tobbnyire csak kéborld
példanyai, lokalisan nagyobb szdmban
is, Bt, Zab, Terf, Perk, V-VIII.
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Cupido decoloratus (Staudinger, 1886) .
fakd farkosboglarka: szaraz gyepekben
lokalisan, Bt, Zab, Terf, VI-VII.

Cupido minimus (Fuessly, 1775) - szar-
vaskerep-torpeboglarka: altalanosan el-
terjedt, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, Perk, két nemzedéki, V-VIII.

Cupido osiris (Meigen, 1829) — hegyi tor-
pebogléarka: szaraz gyepekben lokalisan
gyakori, tapnovényéhez (Onobrychis
arenaria) kototten, Szp-Tk, Bt, Zab,
Terf, két nemzedékii, de az els6 a na-
gyobb egyedszamu, V-VI és VIII.

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) —
bengeboglarka: elterjedt, gyakori, Szp-
Tk, Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf,
IV-VIII.

Plebeius argus (Linnaeus, 1758) — ezlistds
boglarka: az egyik leggyakoribb nappali
lepke, altalanosan elterjedt, Szp-Tk, Var-
boc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf,
Park, 2-3 nemzedék, V-IX.

Plebeius idas (Linnaeus, 1758) — északi
boglarka: lokalis, Bt, Zab, Terf, Perk,
két nemzedéki, V-VIII.

Plebeius argyrognomon (Bergstrasser,
1779) — csillogé boglarka: elterjedt, de
csekély egyedszamu, Szp-Tk, Bt, Zab,
Sz61, Terf, Perk, két nemzedéku, V-VII.

Pseudophilotes schiffermuelleri (Hem-
ming, 1929) — apr6 boglarka: széraz
gyepekben elterjedt, Szp-Tk, Bt, Zab,
Szol, Terf, Perk, két nemzedéku, 1V-V
és VII-VIIIL.

Scolitantides orion (Pallas, 1771) — kissze-
mes boglarka: szaraz gyepekben lokali-
san, Szp-Tk, Zab, Terf, Perk, két nemze-
dékt, IV-V és VII-VIIL

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) — nagy-
szemes boglarka: sokfelé, de csekély
egyedszamban, Szp-Tk, Vtem, Bt, Zab,
Terf, Perk, IV-VI.

Maculinea alcon ([Denis & Schiffermiller],
1775) — szlirkés hangyaboglarka: a karsz-
ti, egyesek szerint (tévesen!) 6nallé alfaj-
nak tekintett xerofil alak tapnovényével
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(Gentiana cruciata) egyutt lokalisan
tobbfelé megvan, de tdbbnyire mérsékelt
egyedszamban, Varboc, Bt, Zab (a K-i
lejtd toveében), Perk, VI-VIL.

Maculinea arion arion (Linnaeus, 1758)
— nagypettyes hangyaboglarka: a korai
rajzasu alak lokalisan sokfelé megvan,
de gyér egyedszamd, korai viragzasu
kakukkflivekre (Thymus marschallianus,
Th. pannonicus) petézik (részletesebben
Toth et al.), Bt, Zab, Terf, Perk, V-VI.

Maculinea arion ligurica (Wagner, 1904)
— ezlistds hangyaboglarka: a kései raj-
zasu alak sokfelé megvan, lokalisan az
elébbinél nagyobb egyedszamu, kései
viragzasu kakukkfiivekre €s szurokfire
(Origanum) petézik (taxonémiai helyzete
tovabbi vizsgalatokat igényel, részlete-
sebben Toth et al.), Bt, Zab, Terf, Perk,
VII-VIIL.

Aricia artaxerxes issekutzi (Balogh, 1956)
— bukki szerecsenboglarka: lokalisan,
tébbnyire csekély egyedszamdu, a Heli-
anthemum mellett Geranium sangui-
neum-ra is petézik, Bt, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VII.

Polyommatus semiargus (Rottemburg,
1775) — aprészemes boglarka: altalano-
san elterjedt és gyakori, egy hosszan
rajz6 nemzedékben, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab,
Zab, Terf, V-VII.

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) —
kdzonséges boglarka: degradalt gyepek-
ben is, a legelterjedtebb és leggyakoribb
boglarka, 2-3 nemzedékben, V-1X.

Polyommatus admetus (Esper, 1785) —
barnabundas boglarka: szaraz gyepek-
ben lokalisan gyakori, tapndvényéhez
(Onobrychis arenaria) kotétten, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Polyommatus thersites (Cantener, 1835)
— ibolyas boglarka: szaraz gyepekben
lokalisan, tapnévényéhez (Onobrychis
arenaria) kototten, Szp-Tk, Bt, Zab,
Terf, Perk, 2 nemzedékt, V-VI és VII-
VIII.

Polyommatus dorylas ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — csillogé boglarka: sza-
raz gyepekben elterjedt, tapnovényéhez
(Anthyllis) kotoétten, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab,
Zab, Szol, Terf, Perk, 2 nemzedékl, V-
VI és VII-VIII.

Polyommatus coridon (Poda, 1761) -
ezlistkék boglarka: szaraz gyepekben
elterjedt, tapnévényéhez (Hippocrepis
comosa) kototten, Szp-Tk, Bt, Zab, Szdl,
Terf, Perk, VI-VIII.

Polyommatus bellargus (Rottemburg,
1775) — égszinkék boglarka: szaraz gye-
pekben elterjedt, tdpndvényéhez (Hippo-
crepis, Coronilla) kotétten, Szp-Tk,
Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk,
2 nemzedéku, V-VI és VII-VIII.

Polyommatus daphnis ([Denis & Schiffer-
midiller], 1775) — csipkés boglarka: szaraz
gyepekben elterjedt és gyakori, egy hosz-
szan rajzé nemzedékben, Szp-Tk, Vtem,
Bt, Bt-Zab, Zab, Sz6l, Terf, Perk, VI-VIII.

RIODINIDAE — KOCKASLEPKEFELEK

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) — koc-
kaslepke: foleg erddszéleken, tisztaso-
kon, két nemzedékben, melybdl az elsé
a nagyobb egyedszamu, Vtem, Torna-
kéapolna, Bt, Bt-Zab, Zab, Perk, IV-VI,
VI-VIIL.

NYMPHALIDAE — TARKALEPKEFELEK

Apatura iris (Linnaeus, 1758) — nagy szin-
jatszolepke: az Ut arnyas szakaszain,
Szp-Tk, Varboc, Perkupa: Eger-vélgy,
VI-VII.

Apatura ilia ([Denis & Schiffermiller],
1775) — kis szinjatszélepke: az Ut arnyas
szakaszain, Szp-Tk, Varbdc, VI-VII.

Neptis sappho (Pallas, 1771) — kis fehér-
savoslepke: erddszéleken lokalisan, Szp-
Tk, Bt-Zab, V és VII.
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Neptis rivularis (Scopoli, 1763) — nagy
fehérsavoslepke: kertekben, Spiraea-n,
Varbac, V.

Limenitis camilla (Linnaeus, 1758) — kis
lonclepke: az Ut arnyas szakaszain, Szp-
Tk, Perkupa: Eger-vélgy, VI-VII.

Limenitis populi (Linnaeus, 1758) — nagy
nyarfalepke: az Gt arnyas szakaszain,
Szp-Tk, VI.

Boloria dia (Linnaeus, 1758) — kis gyongy-
hazlepke: gyepekben szinte mindeniitt,
2-3 generacio, [V-I1X.

Boloria selene ([Denis & Schiffermiller],
1775) — fakd gyongyhazlepke: Gdébb
gyepekben, Szp-Tk, Zab (a K-i lejté al-
jan), Perk, V-VI.

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) — ar-
vacska-gyongyhazlepke: lokalis, ritka,
Zab, Perk, VI.

Brenthis ino (Rottemburg, 1775) — észa-
ki gydngyhazlepke: elterjedt, félszaraz
gyepekben is, Bt-Zab, Zab, Perk, VI-
VII.

Brenthis daphne ([Denis & Schiffermdiller],
1775) — malna gyongyhazlepke: elterjedt,
de lokalis, Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab,
VI-VII.

Brenthis hecate ([Denis & Schiffermiller],
1775) - rozsdas gyongyhazlepke: elter-
jedt, igen gyakori, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz06l, Terf, Perk, VI-VII.

Issoria latonia (Linnaeus, 1758) — k6zon-
séges gyongyhazlepke: elterjedt, kéborld
példanyai barhol, valészintileg 3 nemze-
dék, TV-IX.

Mesoacidalia aglaia (Linnaeus, 1758) — ke-
rekfoltd gyéngyhazlepke: elterjedt, Szp-
Tk, Varboc, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf,
Perk, VI-VII.

Fabriciana adippe (Linnaeus, 1758) -
eziistds gyongyhazlepke: az eldbbinél
valamivel ritkabb, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz06l, Terf, Perk, VI-VII.

Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758) — ibo-
lya-gyongyhazlepke: lokalis, csekély
egyedszamu, Zab, Terf, Perk, VI-VII.
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Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) — nagy
gyongyhéazlepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Varbéc, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab,
Sz61, Terf, Perk, VI-VII.

Argynnis pandora ([Denis & Schiffer-
miller], 1775) — z6ldes gyéngyhazlepke:
csak egyes koborld példanyok, Vtem, Bt,
Zab, Perk, V1.

Argynnis laodice (Pallas, 1771) — keleti
gyongyhazlepke: egyetlen adat, Varbaoc,
VII.

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) —
nagy rékalepke: gyér egyedszama, Tor-
nakapolna belterilet, Varbdc, Zab, Perk,
VI-VII, attelelve 111.

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) — csalan-
lepke: gyér egyedszamu, Szp-Tk, Var-
boc, Vtem, Zab, VII-VIII, attelelt adata
a tertiletrdl egyeldre nincs.

Inachis io (Linnaeus, 1758) — nappali pa-
vaszem: elterjedt, gyakori, Szp-Tk, Tor-
nakapolna belterilet, Varbéc, Vtem, Bt-
Zab, Zab, Perk, VI-VIII, attelelve 111-V.

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) — c-
betiis lepke: elterjedt, Szp-Tk, Tornaka-
polna belterilet, Varbdc, Vtem, Bt-Zab,
Zab, Terf, Perk, VI-VIII, attelelve I11-1V.

Cynthia cardui (Linnaeus, 1758) — bogancs-
lepke: kéborld példanyok mindeniitt,
attelelt példanyok a Zabanyik cstcsan
minden évben (!), VI-IX, attelelve IT1-V.

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) -
atalantalepke: altalanosan elterjedt, gya-
kori, Szp-Tk, Tornakapolna belterilet,
Varboc, Vtem, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk,
VI-VI1II, attelelve 111-1V.

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) — pok-
halds lepke: altalanosan elterjedt, gya-
kori, Szp-Tk, Varbéc, Vtem, Bt-Zab,
Zab, Terf, Perk, két nemzedék, IV-V és
VI-VIII.

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) — réti
tarkalepke: altalanosan elterjedt, szaraz-
félszaraz gyepekben gyakori, Szp-Tk,
Bt, Bt-Zab, Zab, Terf, Perk, egy nemze-
déki, TV-VI.
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Melitaea trivia ([Denis & Schiffermiiller],
1775) - kis tarkalepke: szaraz gyepekben
elterjedt, lokalisan nagy egyedszamd,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Sz4l, Terf,
Perk, két nemzedékt, V-VI és VII-VIII.

Melitaea didyma (Esper, 1779) — tlizes
tarkalepke: szaraz gyepekben elterjedt,
Szp-Tk, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf,
Perk, a koran, majusban megjelend egye-
dek soOtétebb szinezetiiek, kiilondsen a
néstények, (V)-VI-VIIL

Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermdller],
1775) — nagy tarkalepke: sz6rvanyos,
mérsékelt egyedszamu, Szp-Tk, Bt, Zab,
Szol, Terf, Perk, két nemzedéku, V-VI
és VII-VIIIL.

Melitaea ornata kovacsi Varga, 1967 —
magyar tarkalepke: valoszintileg a leg-
nagyobb hazai populacio (részletesebben
lasd: Toth et al.), Bt, Bt-Zab, Szdl, Terf,
Perk, V-VI.

Melitaea diamina (Linnaeus, 1758) — koc-
kéas tarkalepke, nagyon lokalis, gyér
egyedszamdu, Varboc, V-VI.

Mellicta athalia (Rottemburg, 1775) — ko-
z0nséges tarkalepke: altalanosan elter-
jedt, gyakori, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, részleges 2. nem-
zedéke valoszini, V-VIII.

Mellicta aurelia (Nickerl, 1850) — recés
tarkalepke: az elébbinél kevésbé elter-
jedt, de lokalisan még gyakoribb lehet,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Szdl, Terf,
Perk, egy hosszan rajzé nemzedék, (V)-
VI-VIII.

Mellicta britomartis (Assmann, 1847) —
barnés tarkalepke: az el6bbinal sokkal
lokalisabb, Bt-Zab, Zab, Terf, VI-VII.

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) — erdei
szemeslepke: elterjedt, Szp-Tk, Varbaoc,
Bt-Zab, Sz6l, Terf, Perk, két nemzedék,
V-V, VI-VIII.

Lasiommata megera (Linnaeus, 1758)
nagyfolti szemeslepke: elterjedt, Szp-
Tk, Varboc, Vtem, Bt-Zab, Szol, Terf,
Perk, két nemzedék, 1V-V, VI-VIII.

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) — vo-
ros szemeslepke: lokalis, Vtem, Bt, Sz6l,
Terf, két nemzedék, V-V, VI-VIII.

Lopinga achine (Scopoli, 1763) — sapadt
szemeslepke: a ritkas erdékben, erdd-
széleken tobbfelé, Vtem, Bt-Zab, Zab,
Terf, VI-VII.

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) —
sakktablalepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, egy hossz( rajzast nemze-
dék, VI-VIII.

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) — nagy
okorszemlepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, egy hossz( rajzast nemze-
dék, VI-VIII.

Hyponephele lycaon (Kuehn, 1758) - réti
okorszemlepke, lokalis és gyér egyed-
szamu, Bt, Zab, VII.

Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758)
— kozdnséges okorszemlepke: altalano-
san elterjedt, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab,
Zab, Sz0l, Terf, Perk, egy hosszu rajzasu
nemzedék, VI-VIII.

Erebia medusa ([Denis & Schiffermiller],
1775) — kerekfoltu szerecsenlepke, a fél-
szaraz ¢s Uide gyepekben jelentds egyed-
szamUl, Szp-Tk, Bt, Bt-Zab, Zab, Sza,
Terf, egy nemzedékii, V-VI.

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
— Kkis szénalepke: altalanosan elterjedt és
gyakori, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab,
Szo6l, Terf, Perk, legalabb két nemzedék,
V-1X.

Coenonympha glycerion (Scopoli, 1763) —
barna szénalepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, egy hossz( rajzast nemze-
dék, VI-VIII.

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1758)
— fehérdves szénalepke: altalanosan el-
terjedt, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zabh, Zab,
Sz6l, Terf, Perk, egy hosszu rajzast
nemzedék, VI-VIII.
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Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — bar-
na szemeslepke: csak két eléfordulasa is-
mert, 1-1 példanyban, Szp-Tk, Bt-Zab,
VI.

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) — szlirke-
oves szemeslepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, egy hossz( rajzast nemze-
dék, VI-VIII.

Brintesia circe (Linnaeus, 1758) — fehér-
oves szemeslepke: altalanosan elterjedt,
Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szdl,
Terf, Perk, egy hossz( rajzasd nemze-
dék, VI-VIII.

Arethusana arethusa ([Denis & Schiffer-
muller], 1775) — kis szemeslepke: alta-
lanosan elterjedt, Szp-Tk, Vtem, Bt, Bt-
Zab, Zab, Sz6l, Terf, Perk, egy hosszu
rajzast nemzedék, VI-VIII.

Minois dryas (Scopoli, 1763) — fekete sze-
meslepke: altalanosan elterjedt, Szp-Tk,
Vtem, Bt, Bt-Zab, Zab, Szol, Terf, Perk,
egy hosszu rajzasu nemzedék, VI-VIII.

NEHANY TERMESZETVEDELMI
KOVETKEZTETES

A feltar6 kutatdsok célja a faunisztikai
adatgytijtés mellett a botanikailag kiemel-
kedden értékesnek talalt Zabanyik-hegy ¢€s
koérnyékének természetvédelmi oltalom ala
helyezése volt. Ebbdl a célbol féleg 2007—
2010 koz6tt minden évszakban, egy-kéthe-
tes ritmusban, a nyari idészakban stirtib-
ben, a Teresztenyei-fennsik 3—4 pontjan, a
NATURA 2000-es monitorozas protokollja
szerint szinkronban 3-4 rovid hatétavol-
sagu feketefényl fénycsoves, élvefogo kis-
csapdakkal végeztiik vizsgalatainkat, ese-
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tenként kifeszitett lepeddvel, 125 W Hgl
lampénal végzett megfigyelésekkel kiegé-
szitve. Kitlint, hogy alig van még egy terii-
let az orszagban, ahol ilyen sziik teriileten
belul ennyi nagylepkefaj, és ezen belil eny-
nyi védett faj fordulna eld. A védett fajok
aktualizalt listaja (amely a Zabanyik-hegy
védelem alad helyezését megalapozo lista-
nak ma mar kozel kétszerese!) ezt j6l mu-
tatja. Ez alapul szolgalhat arra, hogy meg-
felel6 id6pontban a Teresztenyei-fennsikra
is kiterjesszék az Aggteleki Nemzeti Park
teriletét. A természetvédelmi kezelések
szempontjabol pedig fontos tény, hogy a te-
rileten a kisebb molyhostélgy-allomanyok
¢és az erddssztyepp-szegélyek, a hozzajuk
csatlakozo fajokkal fontos tényezdi a terii-
let kiemelkedden magas biodiverzitasanak.
Ezért nem tamogathatd egy egyoldaltan
»gyepkezelési” iranyu természetvédelmi
fenntartds. A kezeléseknek a valtozasok
folyamatos monitorozasan kell alapulnia,
amelyet kiegészitenek a NATURA 2000-
es célfajok és indikatorfajok allomanyain
végzett populacidé-okoldgiai kutatasok.
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1. tablazat. A Teresztenyei-fennsikrél ismert védett lepkefajok
Table 1. Protected Lepidoptera species of Plateau 'Teresztenye'

Fajnév (magyar) Fajnév (latin) Védettség Ezrzt?: ! ":g:ggf
Tavaszi gyapjasszové Eriogaster lanestris vV 10 000
Sarga gyapjasszovo Eriogaster catax v 50000 H-1v
Tolgyfaszender Marumba quercus vV 10 000
Dongészender Hemaris tityus \ 10 000
Torpeszender Proserpinus proserpinus v 50000 v
Kis pavaszem Saturnia pavonia \ 10 000
Nagy pavaszem Saturnia pyri \% 50 000
Magyar faaraszol6 Paraboarmia viertlii \ 5000
Fagyal-faaraszold Peribatodes umbraria \% 5000
Sargaholdas puposszévé Phalera bucephaloides V 10 000
Csonkaszarnyl medvelepke Ocnogyna parasita \% 5000
Aranybagoly Panchrysia deaurata \ 50 000
Hamvas csuklyasbagoly Cucullia lucifuga \% 10 000
Gyopar-csuklyasbagoly Cucullia gnaphalii V 10 000
Vasvirag csuklyasbagoly Cucullia xeranthemi \% 10 000
Magyar tavaszi fésiisbagoly Dioszeghyana schmidtii FV 100 000 H-1v
Kokorcsinvirag-foldibagoly Chersotis fimbriola baloghi FV 100 000
Fehérsavos hegyibagoly Dichagyris musiva \ 10 000
Kardoslepke Iphiclides podalirius vV 10 000
Fecskefarku lepke Papilio machaon V 10 000
Kis apollélepke Parnassius mnemosyne 4 50000 v
Farkasalmalepke Zerynthia polyxena v 50000 v
Keleti mustarlepke Leptidea morsei 4 50000 1-1v
Ibolyas tlizlepke Lycaena alciphron V 10 000
Nagy tiizlepke Lycaena dispar rutila 4 50000 1-1v
Tolgyfalepke Neozephyrus quercus V 5000
Szilfa csticskoslepke Satyrium w-album \% 10 000
Tolgyfa csiicskoslepke Satyrium ilicis V 10 000
Hegyi torpeboglarka Cupido osiris vV 50 000
Karszti hangyaboglarka Maculinea alcon f. xerophila \ 50 000
Nagypettyes hangyaboglarka Maculinea arion 4 50000 v
Eszaki boglarka Plebejus idas \ 10 000
Bukki szerecsenbogléarka Aricia artaxerxes issekutzi \% 10 000
Ibolyaszin boglarka Polyommatus thersites \ 10 000
Barnabundés boglarka Polyommatus admetus \% 10 000
Kis fehérsavos lepke Neptis sappho \ 10 000
Lonclepke Limenitis camilla Vv 10 000
Nagy nyarfalepke Limenitis populi FV 100 000
Ezistfoltos gyongyhazlepke Boloria euphrosyne \% 5000
Faké gyongyhazlepke Boloria selene \ 10 000
Rozsdaszinii gydngyhazlepke Brenthis hecate \% 10 000
Lapi gyongyhazlepke Brenthis ino \ 50 000
Keleti gydngyhazlepke Argyronome laodice \% 50 000
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Fajnév (magyar) Fajnév (latin) Védettség | oamel '}gzggf

Z6ldes gydngyhazlepke Pandoriana pandora \Y 2000

Kis szinjatszolepke Apatura ilia V 2000

Nagy szinjatszélepke Apatura iris \Y 10000

Tiizes tarkalepke Melitaea didyma \% 5000

Kis tarkalepke Melitaea trivia \ 10 000

Magyar tarkalepke Melitaea ornata kovacsi V 50000

Recés tarkalepke Melitaea aurelia \ 10 000

Barnas tarkalepke Melitaea britomartis V 10 000

Gyaszlepke Nymphalis antiopa Vv 50 000

Nagy rokalepke Nymphalis polychloros V 10 000

Kis rokalepke Aglais urticae V 50000

Nappali pavaszem Inachis io V 5000

Atalanta lepke Vanessa atalanta \ 5000

Sapadt szemeslepke Lopinga achine 4 10 000 v
Tavaszi szerecsenlepke Erebia medusa \ 5000

KozOnséges szemeslepke Arethusana arethusa V 5000

KEPEK A VEDETT FAJOKROL ES SZAPORODASBIOLOGIAJUKROL

PICTURES ON PROTECTED LEPIDOPTERA SPECIES AND THEIR REPRODUCTION BIOLOGY

. = . A

1. kép. Hegyi torpeboglarka (Cupido osiris) peterakasa ho- 2. kép. A nagypettyes hangyaboglarka (Maculinea arion)
moki baltacimra (Onobrychis arenaria) tavaszi rajzasu alakja.

Pic. 1. Oviposition of Osiris Blue (Cupido osiris) on Onobrychis Pic. 2. Spring form of Large Blue (Maculinea arion)
arenaria
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ey v [ - y
3. kép. Nagypettyes hangyaboglarka nyari alakjanak peterakasa késén nyildé kakukkfire (Thymus pulegioides).
Pic. 3. Oviposition of summer form of Large Blue (Maculinea arion) on Thymus pulegioides.

4. kép. Blkki szerecsenboglarka (Aricia artaxerxes issekutzi) parzésa.
Pic. 4. Copula of Biikk Brown Argus (Aricia artaxerxes issekutzi).
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5. kép. Barnabundas boglérka (Polyommatus admetus) 6. kép. Magyar tarkalepke (Melitaea ornata kovacsi) pete-
Pic. 5. Anomalous Blue (Polyommatus admetus). csomaja magyar aszaton (Cirsium pannonicum).

Pic. 6. Egg pile of Eastern Knapweed Fritillary (Melitaea ornata
kovacsi) on Cirsium pannonicum.

7. kép. Magyar tarkalepke 4. stadiumu hernyéja
Pic. 7. 4th instar caterpillar of Eastern Knapweed Fritillary.
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8. kép. Magyar tarkalepke parzasa
Pic. 8. Copula of Eastern Knapweed Fritillary.

9. kép. Ibolyaszin boglarka (Polyommatus thersites) 10. kép. Magyar csting6lepke (Zygaena brizae),
(Foto: Kozma P.) (Fotd: Varga Z.)

Pic. 9. Chapman's Blue (Polyommatus thersites) (Photo: Kozma, P.) Pic. 10. Zygaena brizae, (Photo: Varga, Z.)
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11. kép. Kardoslepke (Iphiclides podalirius) (Foto: Varga Z.)
Pic. 11. Scarce Swallowtail (Iphiclides podalirius), (Photo: Varga, Z.)

12. kép. Lapi gyongyhazlepke (Brenthis ino) (Fotd: Kozma P.)
Pic. 12. Lesser Marbled Fritillary (Brenthis ino) (Photo: Kozma, P.)
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GYUMOLCSTERMESZTES ES GYUMOLCSFAJTAK A REGI SZILASON

Gyumolcstermesztes €s gyltimolcsfajtak
a régi Szilason
FRUIT FARMING AND OLD FRUIT CULTIVARS IN VILLAGE BODVASZILAS
(NE HUNGARY) IN THE PAST

Koleszar Krisztian'

Eszak-magyarorszdgi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGség
3530 Miskolc, Mindszent tér 4., krisztiankoleszar@gmail.com

Kulcsszavak: Bodvaszilas, gylimdlcstermesztés, gyiimolesfelhasznalas, régi gyiimolcs-
fajtak, almafajtak, kortefajtak, szilvafajtak

Key words: Bédvaszilas, pomology, use of fruits, old fruit cultivars, apple cultivars,

pear cultivars, plum cultivars

OSSZEFOGLALAS

Bdédvaszilas régi gyiimdlcsoseit a falu szo-
16hegyein talaljuk. A 18. szazadi uradal-
mi kdzpont kialakitdsa hatdssal lehetett a
teleptilés kertkulturdjara, és a 20. szazad
elején a mas uradalmak gyiimolesosei is
segitették a fajtakészlet boviilését. A gyii-
molesoket kiilonbozéképpen hasznositot-
tak, tartositasukra aszalast is alkalmaztak.
A telepiilésrdl eddig 23 alma-, 15 korte- és
18 szilvafajtat sikeriilt leirni.

ABSTRACT

Old orchards of Bdodvaszilas can be found
between the vineyards of the village. The
foundation of a feudalistic dominium cen-
tre in the 18th century could have had an
effect on the horticulture of the settlement,
and at the beginning of 20th century or-
chards of other dominiums also helped the
increase of diversity of fruit species and
cultivars. There were various processing of
fruits in practise including drying in Szi-
las (old name of the village). Up to date,
23 apple, 15 pear, and 18 plum types were
described from the territory.
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A hajdani legkisebb varmegye, Torna
gyltimolesészetérdl fennmaradt irott for-
rasaink alig ismertek, legfeljebb a szdlé-
szeti adatok. Koziiliik is egyik legkorabbi
sz0lohegyszabalyzatunk a szdldsardai: Az
Sz610s Ardai sz6llos hegyre valo artikulus.
Anné dni 1694. kolt Szendrében (HERMAN,
1894). A korai helynevek — féként a Tor-
na-patak volgyének telepiilésein — viszont
arrdl tanuskodnak, hogy az Arpad-kori
teleptiléshatar haszna bizonyara szam-
ba vehetéen gytimolcsiiltetvényekbdl is
szarmazott — pl. Jablonca, Kortvélyes,
Szadalmas —, alig hihetjiik, hogy ezek a
helynevek vadgytimolcsokkel bendtt he-
lyekre utalndnak (FNESz). A néprajzi ku-
tatasban talalunk értékes adatokat a gyii-
molcstermesztésre és a gylimolesfajtakra
egyarant (PALADI-KovAcs, 1999), illetéleg
a kozelmultban folytatott Gomor—Tornai
gylimolesészeti kutatdsok kapcsan (G.
ToTH & GREISZLER, 2001).

A foldrajzi meghatarozottsag alapjan
— talajadottsdgok, délies kitettségli lejtok
— fOként alma-, korte- és szilvatermesz-
tésre jo adottsdgokkal bird kicsiny megye
a 18-19. szazadban j6 gyiimolcstermést
mutatott. A korai honismereti irodalom
is elismerden szol errdl. Bél Matyas 1735
koril késziilt Torna varmegye leirdsaban
olvashatd: ,, 4 szoloskertek természetet
kovetik a gyiimélcsoskertek is. Ha tud-
niillik alkalmatos helyen fekszenek, ahol
védve vannak az iddjaras kartételeitdl,
akkor gazdagon megteremnek mindenféle
gyiimélesét. S valoban megfigyelhetjiik itt
az almadk és a korték jeles sokféleségeét, a
szilvaknak pedig, ha az év kedvezo, akkor
csaknem mérhetetlen a bdsége.” (BEL,
1735 koriil) Magda Pal statisztikajaban
pedig 1819-bol: ,, 4’ sok gyiimoltstol vette
kétség kivll nevezetét, Almas, Kdrtvélyes,
Jablontza (Jablon totul almafa) Conveniunt
rebus nomina saepesuis. Kiilonésen szilvat
sem Magy. Orszban, sem a’ kiilfoldon t6b-
bet soha nem lattam; mint a’ Kortvélyesi
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sz010 hegyeken, a’legszebb érett s lehultt
szilvat megvetették a’ lakosok, mert szed-
ni sem gyozték.” Ugyanez Fényes Elek-
nél: ,,Gyiimolcsben felette gazdag ezen
kis megye. Almas, Jabloncza, Kortvélyes
hihetdleg neveiket is innen koltsonozték.
Kiilonésen szilva némelly esztenddkben
annyi terem, hogy felszedni nem gyozik.
A’ boséggel termé sombol palinkat foz-
nek, melly a’ szilvapalinkaval egyenlé daron
kél.” (Macpa, 1819)

Noha a fent emlitett — a megye Felso ja-
rasdhoz tartozo6 — telepiilések koziil tobb
is érdekesebbnek latszik a gyiimdlcsészeti
vizsgalodas szempontjabol, ezuttal mégis
egy déli, kdzponti fekvésli — Also jarashoz
tartozo — telepiilés, Szilas (1905-t61 Bod-
vaszilas) hagyomanyait gyujtottiik egybe.

SZILAS GYUMOLCSOSEI

A kozépkori telepitést falu az évszazadok
soran sohasem néptelenedett el. Mi tobb,
a kozépkori—ujkori birtokkdézpont, Szad-
var 1686-os lerombolasat kovetden az
Esterhazy hercegi csalad egyik uradalmi
koézpontjava valt, igy az uradalmi birtok-
szervezés, a 18—19. szdzadi mezdgazda-
sagi fejlesztések is érintették. A telepiilés
mezogazdasagi multjara utal az 1696-bol
szarmazo pecsétnyomo rajza is, mely sz6-
16fiirtot abrazol (I. dbra). Mar a kozség
1771-es urbariumaban a haszonvételek le-
irasanal olvassuk: ,, Vagyon Gyiimolcsésok,
mellynek hasznabul segitik magokat.”
(REMIAS, 2002) A telepiilésre néz6 uradal-
mi sz6l6hegy nevét, a Miklost (2. dbra),
igy magyarazza az emlékezet Pesty Fri-
gyes helynévgytjtésekor: ,,Miklds Szdl6
onat vette nevét, mert mikor szolonek fel
fogatot, a herczeg Miklos lévén neveére ke-
resztelte, jo mindségii bort ad, mely neve-
zet szolonek keleti oldala, sarjadék cserjés
gaz alatta tobb féle gyiimoltstermd fak és
egy ugynevezett mély Czigany arok vizmo-
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sas.” Egyéb gylimolcsosok emlitései még a
19. szdzad végi forrasban, ahogyan az ,,az
oregebb emberek és az Eldljarosag dltal
benevezés folytan be iratott”: ,,Cselmen
berke szantoféld, éjszaki vegin a szol6 he-
gyek alnak, a déli végén egy nagy vizarok,
mely jelenleg gyiimoltsfaval be van tétve,
a nyugotti oldalan egy keves kiterjedésii
posvanyos rétt. Nyerges tet6 szol6 hegy 1/4
része idejéeben jo borokatt terem. 3/4 része
gazos mezsgy és savanyu, és csekély ter-
mést ad, nagyobb mennyiségbe gyiimolts
fakkal ellatva. 1lasi Volgy Sz0l6 fele része
jO bortermd szolo, masik fele rész gyiimolts
termé fakbul al, éjszaki részen szeker t
vezet el. Csipkés részint szolld, részint
gylmoltsds. Vetsem Bik részint bikkes,
részint tolgyes erds, melynek keleti oldala
hasitja a komjati hatart egész a komjati és
szilasi hatdart hasité Vecsem fej forrasig,
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1. &bra. Szilas 1696-bol szarmazd viaszpecsétje
Fig. 1. The seal of (Bodva)Szilas from 1696

mely nevezet erdonek dél fele valo aljan,
helyenként gyiimoltsfak is léteznek. KO-
nya vastag tégyes erdo, melynek nyugoti
oldalan tobb jo fajta gyiiméltsfak vannak,
mely gylmoltsos kdzepette van egy forras

2. abra. A Miklés-sz616 a falu 1886-0s kataszteri térképén

Fig. 2. The 'Miklés-vineyard' on cadastral map of the village from 1868
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katt és itato vallo.” (Remias, 2002). Fel-
tehetéen ez a gylimolesészeti kultirara is
kihatassal lehetett. Ma a hercegi — majd
Koos-birtok — gylimdlcsds maradvanya-
nak tekintjik a Szilas-patak forrasdnak
kozelében 1év6 Szolés-fej-kert eldregedett
szilvasat. A korabeli kiiltertileti térképeken
rendre abrazoljak a gyiimolcsosoket is, igy
van ez a szilasi uradalom mérnoke, Raisz
Keresztély 1807-ben késziilt térképén is.

A parasztsdg gylimolcsdsei egyébirant
nem kiiloniiltek el a helyi gazdak sz6l6-
hegyi szalagparcellai kozott. Jellemz6 volt
az is a 20. szazad elejére, hogy a szdlok
¢és szantok kozott gyiimolesfak teremtek,
illetve a kozségi legeldkbe is hagytak sza-
mos gyimdlcsfat (ezek gylimdlcse a szo-
kasjog alapjan azt illette, aki nevelte).

A termesztett gyiimdlcesok fajtaneveit 1é-
nyegében csak a 20. szazadi gyijtésekbdl
ismerjiik, azonban okunk van feltételezni,
hogy néhany régi, kozépkori fajta is gya-
rapitja a térség fajtakészletét. Hiszen, mint
korabban irtuk, a falu egyszer sem néptele-
nedett el (s valojaban a vidék sem, a torok
korban, kivéve néhany kornyezd telepii-
1ést), ez pedig kedvezett a gylimolesfajtak
fennmaradasanak.

A térségbdl tobb régi gylimdlcsfajtat is
leirtak. A legtobb fajtat felmutatd gytij-
tés a kozeli Kortvélyes (ma Szlovakidban,
Hrusov) gyiimolesoseihez kothetd. Cseresz-
nyék: szivcseresznye, pozsonyi cseresznye,
fekete otott cseresznye, otott ropogo, ro-
zsaszin otott, halyagcseresznye. Almak:
szentivanyi alma, tok alma, batul, boszkopi,
taralma, boralma (masként kormoska), cit-
rom alma, Sari édes, jégalma, parizsi édes,
sovari, budai alma, jonatan, térékbalint
alma, bronabutty, sikolai alma, fehér al-
ma, zold alma. Korték: cseresznyével érd
kortve, muskatal kortve, buzaval éro, zab-
bal éro, dinnye kortve, Sandor car kortve,
cibarci, butykos kortve, Ferenc Jozsef kort-
ve, pergament kortve. Szilvak: muskatal(y),
betrenci, loszemii szilva, sivaklo, duranci
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(durancai vagy durko), veres szilva, ringlo
szilva (PaLADI-Kovacs, 1999).

Mint egy¢b helyiitt, Bodvaszilason is jel-
lemzd, hogy a régi gylimdlcsfajtak tobb ,,ré-
tege” irhatd dssze (bar korantsem egyszerti
olykor a leiras alapjan azonositani a fajtat,
¢és sokszor okoz zavart az is, hogy egy-egy
tobbfelé ismert fajtat mas-mas névvel is il-
letnek. (Akar éppen a helyiek is.) Eszerint
minden bizonnyal van egy helyben — f4-
ként magrdl kelt fakbol — valasztott (sze-
lektalt) helyi fajtadllomany, ami csak hely-
ben vagy a kozvetlen kornyéken terjedt el
(pl. ,,Sziirmonyd” korte, ,,Szrotykos” korte
— a tovabbiakban idézdjel kozott szerepel-
tetjiik a helyi elnevezéseket). Aztan tala-
lunk olyan fajtadkat is, melyek a térségben
jobban elterjedtek, minden bizonnyal nem
is a telepiilésen valasztottak ki, de sem-
miképpen nem jutnak tovabb, mint a kor-
ny¢k néhany tiz telepiilése (ilyen lehet pl.
a ,,Borézii” alma). Hosszu multra visszate-
kint6 gytimolcsészeti hagyomanyokkal bi-
16 telepiiléseken bizton kimutathatok olyan
fajtak, melyek — éppen jo tulajdonsdgaik-
nak koszonhetden — évszdzadok ota jelen
lehetnek és altalanosan elterjedtek a Kar-
patokban és a Karpat-medencében. Olykor
talan a kozépkor 6ta, de a 18-19. szazad-
ban mindenképpen altalanosak (pl. Batul
alma, Parizs édes alma, Bronabukk alma,
,Betrenci” (Besztercei) szilva; de talan
ilyen az Esterhazyak szdlés-fej-kerti gyii-
molcsosében elterjedt Ageni — helyi nevén:
,Boszniai” — szilva is). A 19-20. szazad
fordul6jan mar faiskolai drudakbol rendre
beszerezhetok a foként eurdpai, jelentd-
sebb divatfajtdk, Bodvaszilasra ezek leg-
inkabb a szomszédos Bodvarako Keglevich
grofi gyiimolesdsébol és a tornanadaskai
Hadik-birtokrol jutnak el (HupAk, 2001),
pl. Sandor car alma, Kanadai renet alma,
Korodai renet alma, Cox narancs renet al-
ma, T¢li esperes korte stb. Ezek mar alig
egésziilnek ki a 20. szazad 50-es éveiig.
A napjainkban terjed6ben 1év6 uj fajtak a



GYUMOLCSTERMESZTES ES GYUMOLCSFAJTAK A REGI SZILASON

telepiilés meglévd gylimolesfajta-készletét
jelentésen nem befolyasoljak, hiszen sza-
mottevd gyiimodlcstermelés nincs is.

A Bodvaszilason még talalhaté gyti-
molcsfajtakra néhany kutatas szoritkozott.
A 2000-es évek elején a Miklosrol, a Nyer-
gesrdl és a Palyi-volgybdl a kovetkezoket
irtak le. Almak: Sovari, Nemes sovari,
Parker pepin, cf. Ponyik, Paris alma, cf.
Rozsa alma, Batul, Nyari csikos fiiszeres,
Citromalma, Lanycsocsii, Kirdlyi renet,
Torokbalint, Teli arany parmen, Cox na-
rancs renet. Szilvak: Besztercei, cf. Bodi
szilva, Ringlo, Voros szilva. Korte: Liegel
vajkorte (G. TotH & GREISZLER, 2001).

Ma is meglévd gyimolcsparcelldkat a
kovetkezd helyeken taldlunk a szilasi ha-
tarban: Dusa-eleje, Lovasz, Fertés, Pap-
sz016, Rémias, Rigo, Polyas, Polyas-fenek
felett, Nyerges-oldal a Dél6vel szemben,

Nyerges-sz0616, Haladi, Haladi-tetd, Sidrik,
Ilasi-volgy, Keresztfa-jaro, Miklos, Gobis,
Bikk, Palyi-volgy, Bak Antal, Sz616s-fej-
kert (3. dbra).

KERTI MUNKAK A GYUMOLCSOSBEN

A gyiimdlcsfakat altalaban sorban iiltették,
kora tavasszal vagy 6sszel. Ultetdgddornek
kb. 60 x 60 x 60 cm-est astak a valyogos
talajba, ennek aljara istallotragyat is rak-
tak, hogy a csemete az elsé években tobblet
tapanyaghoz jusson. A gylimolcsfa fajtaja-
tol fiiggden eldfordulnak magrol kelt (f6-
ként a didnal, de az dszibaracknal is), sarj-
hajtasrol (egyes szilvaknal, pl. ,,Betrenci”,
Veres stb.) és oltvanyként nevelt csemeték.
Ez utobbiaknal helyben hasznalt almaala-
nyok altaldban magrol kelt vadalmasuhan-

3. dbra. Bodvaszilas helyneveit bemutaté térkeépvazlat a gyimolcsosok neveivel
Fig. 3. A sketch map with names of places in Bddvaszilas demonstrating the presence of orchards.
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gok, a korténél vadkortecsemeték voltak.
Gyakran szedtek alanynak wvald, ujjnyi
vastag vadalma- és vadkortecsemetéket
legeldkben, tisztasokon is. A vadalanyba
val6 dtast azért szerették alkalmazni, mi-
vel erds €s vastag torzset eredményezett.

Az oltast legtobbszor mar a helyére il-
tetett alanyon végezték el. Jellemzden a
hasitékba oltas volt a leggyakoribb. Az
oltasok forradasait altalaban a talajszinttdl
szamitott 50 cm-es magassagban taldljuk
a fakon. Az 1950-es éveket megelézden jo
szilasi oltoembernek szamitott Babarcsik
Jozsef, Dobos Janos, Gazsi Istvan, Gazsi
Jozsef, (Bartus) Kosik Janos. A nemest
tavasszal szedték, gyakran az oltds meg-
kezdése elott, tehat ritkan vermelték el. Az
oltashoz hasznalt eszkoz altalaban egy ¢€les
bicska volt (gyakran stdszi termék). A seb
lezarasara korabban egyszerlien sarpépet
alkalmaztak rongykdtozéssel, késobb a ha-
zilag eldallitott oltéviaszok (sertészsir és
méhviasz fele-fele aranyu Osszeolvaszta-
saval nyert keverék) terjedtek el. Az oltast
igyekeztek védeni, koriilkaroztak, az elsé
télen pedig a vadragas ellen leveles tolgy-
fahajtast kotoztek rd. Az oltvanyt locsol-
tak, amig koronat nem ndvesztett.

A gyiimolcsosok kezelésénél metszes
nem volt jellemz6, csak némi koronaiga-
zitas. Jellemzd, hogy az oltott korték és
almak magastorzstiek: elsé agaik a talajtol
legalabb 2 méterre talalhatok. A fertdtleni-
tés, rovarmentesités céljabol régen a kérget
nem kapartak, nem meszelték; a vad raga-
satol azonban védték, a torzs szalmaval valo
koriilkotésével vagy leveles cserfagallyal.
Permetezést egyaltalan nem alkalmaztak.

A gylimolesosok gyepére altalaban két-
szeri kaszalas volt jellemzd, jinius masodik
felében tortént a széna- és augusztus maso-
dik felében a sarjukaszalds. De volt, ahol
csak egyszer, anyaszénat takaritottak be,
augusztus végén. A masodik kaszalasnak
takarmanygytjtés és a betakaritas eldtti
teriilettisztantartas volt a Iényege. Az id6s
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fak potlasara gyakran hagytak meg gyokér-
sarjakat, amit kardézassal védtek, jeldltek az
els6 években. A tobbszor kivagott és tjra-
sarjadt jovéseket kapacsnak mondtak.

A gyiimdlcssziiretkor somfabol késziilt
aghuzo kampot hasznaltak és almaszedot,
ami egy mogyorofabot végére rogzitett, ha-
zilag készitett kosar volt, deszkafenékkel
¢és faragott fogakkal. Ezzel egyszerre csak
egy gylimolesot lehetett leszedni. Késobb
terjedtek el azok a szeddalkalmatossagok,
amelyeken a szeddkosar egy drot- vagy le-
mezkeretre erdsitett vaszonzsakocska. Kézi
szedéshez 1étrat vittek ki és keresztiilkotott
korcost (vaszonnemiit) hasznaltak, vagy
fonott szeddkosarat. A szedOkosarak tr-
mértéke kb. negyedvékas (7,5 literes) volt.
A gylimo6lesdt vagy haton szallitottdk ha-
za félvékas un. emberhati kosarban, vagy
parosaval lora tették a fiiliknél 6sszekoto-
z06tt kozel vékas lohati kosarakat. Ezeket a
kosarakat jellegzetesen e tajon hasznaltak
(PaLADI-KovAcs, 1996, 1999). Szallitottak
még kézikosarakban (szentel6kosarakban),
de raktdk vaszonzsdkokba is. Ha tobb
gylimolcs volt, akkor altalaban szekérrel
mentek érte és a szénaval kibélelt szekér-
derékba szedték a gyiimolesot. A didt és a
palinkanak valo szilva szedését mogyorofa
verdrudakkal valo veréssel, a szilvanal oly-
kor ponyvateritéssel oldottak meg.

A GYUMOLCSOK FELHASZNALASA

A gytimolcesfarol szedheté gytimolesok
kozil a legkordbban a majusi, juniusi
cseresznyék értek. A gazi (gazsi) cseresz-
ny¢kbdl csak keveset fogyasztottak, mivel
keserédes a gytimdlcse. Nem gy a pozso-
nyit, illetve a gyiimélcs szinérél megkii-
16nboztetett halyagokat, illetve ropogdkat,
melyekbdl nagy gytimolesterméskor palin-
kat is foztek. A friss fogyasztas mellett a
cseresznye egy része foleg a felvidéki pia-
cokon kertilt értékesitésre.
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A meggyek koziil a savany, aprotermé-
sti cigdnymeggy és a nagyobb szemii spa-
nyolmeggy mar a konyhakba is bekeriilt:
felhasznaltak silitemények készitéséhez,
foleg zsiros kalacstésztakhoz (meggyes
kalacs) és pitékhez (meggyes pitemalé).
A két haboru kozotti idészakban mar el-
terjedtek a hazi bef6zés termékei: lekva-
rok, dzsemek, bef6ttek, szorpok; a meggy
mindegyik készitésére alkalmas volt. A
meggybdl késziilt bor is, persze csak né-
hany tiz liter, hiszen még bd termés idején
sem volt tobb egy-egy haztartasban beldle.

A nyéri almékat nagy becsben tartottak,
a portakon taldlkozni veliik, hiszen korén,
egyszerre érnek, hosszan nem eltarthatok,
f616s dolog lett volna a sz6l6hegyre iiltetni.
Mégis, szinte minden hazikertben akar tobb
fajtajuk is jelen volt. A rétesek, kelesztettek
és mas slitemények valddi zamatos almai
ezek, de a népi gydgyaszatban is szerepet
kap: hasmenés ellenszereként hasznaljak
gyerekeknél (hasonléan a somlekvarhoz). A
nyari almakat a haztartasban az 6szi érésti-
ek valtjak fel, melyek hasonlé modon keriil-
nek felhasznalasra és a tél bealltanal hosz-
szabban nem nagyon tarthatok el. A télen
at eltarthato almafajtakbdl tltettek a sz6-
16hegyi gytimdlcsosokbe, szamos fat csa-
ladonként, téli gytimolesnek fogyasztasra,
de piacozasra is. A legtovabb a Bronabukk
volt eltarthatd, ez még kardcsony tdjan is
kemény, valamikor tavasszal kezd ut6érni.
A Bronabukk egyébként igen régi, italiai
eredetlinek tartott fajta (Rapaics, 1941), s
ma mar csak kevés helyiitt maradt fenn.
Talan a legaltalanosabban iiltetett és meg-
becstilt régi fajta a Sovari volt faluszerte.

Allatoknak takarmanyként ritkan adtak
almat, illetve csak akkor, ha sok volt, vagy
a hullott almat. Az almabol régebben is
késziilhetett lekvar, féleg olyan években,
amikor kevés volt a szilva. Az emlitett
Bronabukk kertiilt Szilason leggyakrabban
a kaposztashorddba is, csemegének. Aszal-
vany, susinka is késziilt az almakbol, felsze-

letelték és napon vagy kemencében aszaltak
a gylimdlesot. A karacsonyfara akasztott pi-
ros alma legtobbszor a Parizs édes volt. A
téli almak taroldsa a sz6ldhegyi pincékben,
vagy otthon, a cslir alatti pincében tortént.
Ovtak a fagytol oly modon is, hogy az is-
tallo felett, a padlason teritették szét, majd
szénaval takartdk. Idénként atvalogattak, a
rothadtat kiszedték. A Bronabukkot pedig
gyakran a kertben vermelték el oly modon,
hogy a foldre szalmat teritettek, erre keriilt
a gyliimolcs, majd szalma- és foldterités.
Csak tavasszal bontottak fel, és fogyasztot-
tak lényegében az 11j almatermésig. Alma-
bol palinka ritkan késziilt.

Nem ugy a kortébdl, amelynél mar a nya-
ron ¢érd fajtakbdl is gyljtottek a cefrének
valdt. A nyari korték altalaban nagy fak és
apr6 gytimolestiek. Kivételesen konyhai fel-
hasznalasukat is ismerjiik, a helyi felhasz-
nalast kutatva talalkozunk kortés-makos
kaldccsal is. A nyari korték azonban szin-
te csak csemegének szamitottak, viszont az
Oszi korték kozil ismeriink egy kizarolag
aszalni valo fajtat is, ez a Szrotykos. A régi
fajtak koziil nagy becsben tartottdk azokat
a fajtdkat, amelyeknek a gytimdlcshusa
elpuhult (ANDRASFALVY, 2001), ilyen volt a
Verbelii korte. Téli kortéket is gyakran ta-
lalunk a portakon, gytimoélcseiket pincében
raktak el ladaban a téli utdérésig.

A szilvak koziil kétségkiviil a Betrenci-
nek volt kitiintetett szerepe, azonban lek-
varf6zésre hasznaltdk még a Fehér szilvat, a
Durkdét és a Veres szilvat is. Lekvarfozéshez
szinte minden portan rendelkezésre alltak
az eszkozok. A szilvat megmostak, kima-
goztak és a rézistot félig toltve, liternyi viz
alaontésével, alland6 kavaras mellett (ne-
hogy odakozmaljon) feltették féni. Amikor
a szilva szétfétt (azaz a szilvat elpotyog-
tattak, ez a félig f6tt lekvar volt a cibere),
akkor az iistot sziniiltig potoltak a kimago-
zott szilvaval, ha ez is elfott, és még maradt
szilva, akkor az listben csak az egyharmad-
nyi ciberét hagytak ¢és ujbol megtolttték a
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maradék kimagozott szilvaval. (Kétvékas
— egy véka 25-28 liter — istben négyvéka-
nyi cibere fézhetd be egyszerre lekvarnak.)
A lekvarfdzés végiil ugy zajlott le, hogy a
fovés kozben vizet vesztd ciberét mindig
az Ust szinéig felpotoltak (felszaporitottdk),
egészen addig, amig el nem fogyott a Szapo-
ritds. Ezutan addig f6zték tovabb még leg-
alabb kétoranyit, mig végiil a lekvar az {ist
aljan a kavaroval széttolva nem folyt rogton
Ossze, illetve a kanalra a stirti lekvar ugy
felragadt, hogy arrél sem folyt le. A forrd
lekvart régen cserépedényekbe, zsirpapirral
kibélelt faladakba, késobb zomancos edé-
nyekbe (vodrokbe) szedték. Miutan a teteje
beborosodott, évekig is elallt, féleg a padla-
son. Természetesen a szilva cefreként valo
hasznositasa is altalanos volt. igy a nagyobb
cukortartalmu szilvaknak volt nagyobb
megbecsiilése. Ilyen a Boszniaiként ismert
Ageni, amit hivnak még Mézesnek is.

A nagyobb portakon mindig volt diofa.
Magrol nevelték, igy aztan tulajdonsa-
gaiban sokféle a faluban is. A hossziukas
Papirhéju fajtat kiilondsen kedvelték. A
di6 a konyhaban féleg a tésztaételeknél és
siiteményeknél kap szerepet, az édes tész-
tak jellegzetes izét adja, dardlva és piritott
vajjal megontozve (pl. dios doboska, pucu
dioval, paronfott gomboc).

Tobb kajszibarackfa is volt a faluban, a
portakon. Ezek gylimolcse valtozd mére-
ti és izl volt. Az &szibarackok foként a
sz010k kozott magrdl keltek. A barackokat
régen csak éréskor csemegeként fogyasz-
tottak, sem ételbe nem keriiltek, sem befo6tt
nem késziilt bel6liikk. Mandulafat mindosz-
sze egyet, a Galicza-féle sz6ldbe tudtak.

A birs és a naspolya sem volt gyakori. A
jol sarjado birset olykor garddnak, kerités
potlasara is iltették, s meghagytak stirtin
felndni. A birset tették hordoskaposztaba
¢és habart bablevesbe izesitonek. Naspolyat,
naszpolyat egy sz616ben, az Ardai-féle sz6-
16 aljan tudtak egyediil. Vén uszkuruszfat
(hazi berkenyét) a Vecsembdl és a Palyi-
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volgybdl ismertek a falusiak, gylimolesét
csak csemegének fogyasztottak.

A romai katolikus iskola mellett a sza-
zadfordulotol a két haboru kozotti idokig
miikddott faiskola is, amely eperfacsemetét
szaporitott. Az 1900-as évek elején johettek
létre a 6 kozlekedési utak mellett iiltetett
gyiimdlcsfasorok. A tornanadaskai hatartol
a szogligeti hatarig mindkét oldalon eperfak
alltak. Tornanadaskatol Vendégiig szilvatak
¢és csereszny€k voltak egykor. Az eperfat
kivéve a gyiilmolcstermést az utbiztostol
arverésen lehetett megszerezni. Eperfakat
ultettek a baromfiudvarokba is, a haziszar-
nyasok taplalasara. Volt fehér, rozsaszin és
fekete eper egyarant. Palinka régen nem ké-
sziilt beldle, igazabol nem volt nagy becsben
a gyiimolcse: gyerekek ették leginkabb.

A gylimolcsaszalds a gytimolcsok egyik
legrégebbi tartdsitasi modja Szilason is.
A falusiak altalaban napon ¢és kenyérstités
utan, a kemencében aszaltak, majd a ta-
karéktlizhelyek siitéterében. Aszaltak fel-
szeletelt almat és kortét, de voltak olyan
aprogyimolcst korték (példaul az emlitett
Szrotykos), amit egészben aszaltak. A leg-
tobbet aszalt gyiimolcs a szilva lehetett, f6-
ként a Besztercei. Vadgyiimdlesok koziil
aszaltak vadalmat, vadkortét és somot.

Egy épitett aszaldkemencét ismeriink a
szilasi sz0l6hegyrdl (4. abra). Valamikor
az 1930-as évek elején késziilhetett, (Mé-
szaros) Szabo Istvan Ilasi-volgyben 1évo
pincéje mellett. Az aszalokemence épité-
sekor kihasznaltdk a teriilet adottsagait,
ugyanis félig a foldrézsiibe (tamfalba) he-
lyezték el. Anyaga feltehetden helyi agyag-
pala (,,sifer”) és tégla lehetett vegyesen. Az
alul 1év6 tlztér folott, az aszaldszekrény-
ben harom aszaldtélca lehetett. Aszalvanyt
is adtak el, hiszen a termelt mennyiség
meghaladta egy hdztartas sziikségleteit.
Aszalokemence ¢épiilt még a Felvégben,
Gazsi Jozsef portajan, a kertben.

Az aszalvanyt padlason, tarisznyakban
vagy deszkabdl késziilt dobozokban tartot-
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4. dbra. A Szabd-féle aszalokemence keresztmetszete
(Molnar Laszl6 rekonstrukciés rajza utan)

Fig. 4. Cross-section plan of 'Szabé6-type' drying-kiln (after the re-
construction of M. L.)

tak. Az aszalt gytimolcsot (,,susinkat™) fo-
gyasztottak f6zés nélkiil csemegeként, de
nyalitonak is ragtak fonaskor. Fott aszal-
vany levét zsamiskahoz is adtak, de a fott
aszalvany befGttszerti gyiimolesétel volt,
példaul hisok koreteként.

Palinkat szinte minden gazda f6zott. A
cefrének szant gyiimolesot fakadakban,
egyik fenekén hidnyos fahorddkban gytij-
totték Ossze és forrasztottak ki. A szazad-
elén a falu Szin felé esO utolsd portdjan,
a Szilas-patak partjan miikodott a kdzség
részvényeseinek szeszfézdéje. Jelenlegi
helyére (a kat. temetd Temetd uti feljaro-
javal szemben) az 1920-as években kolto-
z06tt. Mivel tobb kornyez6 falunak nem volt
sajat szeszfozdéje, igy a szilasiak mellett
Komjati, Tornanddaska, Bédvarako gazdai
fozették ki itt a palinkajukat.

A szilasiak a két haboru kozotti idoben
mar biztosan nem piacoztak a gyiimdlcs-
csel, de adtak el bel6le helyben. A gyari
munkasok, vasutasok (vasuti szabadjegy-
gyel rendelkezdk) €s piaci kofak a faluban
a portakon vasaroltak meg a gylimolcsot.

FUGGELEK
GYUMOLCSFAJTAK A REGI SZILASON

(A tovabbiakban idézdjelek kozé tessziik a
helyi (Bodvaszilason hasznalt) elnevezése-
ket, amennyiben nincs a fajtdnak a szak-
irodalombél kozismert neve. Igy jarunk el
akkor is, ha a fajta pontosan nem azonosit-
hat6 vagy meghatarozasra var.)

1. ALMAK

Szentivanyi [ismert fajta, BERECzKI M. TV.
495.]. Arataskor (julius kdzepén) éro, a
legkorabbi nyari alma. Tyuktojas nagy-
sagu, tojasdad alaku. Vilagos sargara
érik. Kiilonleges, ,,tikkanos”, édes izl
alma. [Kéri-kert; Sarog—Kovacs-kert]
Ma nincs ismert fennmaradt példanya.

, Nyari csikos kasas”. Korai (julius végi)
érésti nyari alma. Tyuktojds nagysagu,
lapitott alma. Sarga alapszinti, piros csi-
kozassal. Zamatos, ¢des-savanykas izii.
[Bartus—Kosik-kert] Ma nincs ismert
fennmaradt példanya.

Nyari tivegalma [Klara]. Julius végén €rd
nyari alma. Libatojas nagysagu, gdmbo-
lyti alma. Sargara érik, tulérve attetszo.
Bélevii, savanyu alma. [Dzsatko Bélint-
kert; Bartus—Kosik-kert; Melczer-kert]

., Nyari csérgos alma”. Korai (julius végi)
nyari alma. Kacsatojas méretli, inkabb
lapos alma. Sargara érik, édes-savany-
kas alma. [Gulyas—Melczer-kert; Nagy-
kert]

, Nyari csikos leves”. Korai (julius végi)
érésti nyari alma. Tyuktojds nagysagu,
gdmbdolyli. Hasonlo a nyari csikos ka-
sashoz. Izre édes-savanykas. [Dzsatko
Balint-kert; Szabo-kert] Ma nincs ismert
fennmaradt példanya.

. Pirosbelii alma”. Oszi alma. Tytktojas
nagysagu, inkabb gémbdlyl alma. Szi-
ne bordd, a maghaz koriil rézsaszin-pi-
ros. Savanykas-édes, fliszeres iz, illa-
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tos gyiimdlcsti. [Szkibo-kert] Ma nincs
ismert fennmaradt példanya.

Sandor cér. [ismert fajta, BEreczki M. III.
349.] Oszi alma. Libatojas nagysagl vagy
attol is nagyobb. Narancssarga alapszinti,
piros csikos alma, kissé bordas. Savany-
kas izl és kasas. [Kortvély—Kralik-porta;
Haladi: Molnar-féle pince felett]

Selyem édes [bizonyara a Fehér tafota, Be-
reczk1 M. II. 287]. Oszi alma, télre nem
all el. Libatojas nagysagu, lapos alma.
Sargara érik. fze édes, kissé |, tikkand”.
[Fertés: Mészaros-féle]

Sovari [ismert fajta, valtozataival: nemes
sovari, sovari, szines sovari, BERECZKI
M. III. 405.]. Téli utéérési, szeptember-
ben szedték. Libatojas nagysagu, tojas-
dad alma (a ,,sévari” inkabb laposabb
¢s kisebb, mig a ,,szines sdévari” gombo-
lyl). A zdldes alapszint rézsaszines-lilas
csikozas mossa. Edes alma, jellegzetes
,sovari izzel”. [Altalénosan elterjedt, de
j6 gylimolesot ado fak: Fertés, Haladi]

,,Borézii”. Téli utdéérési. Kacsatojas nagy-
sagu. Sargaszold alapszint, piros-bordd
csikos és gomboly(i. Edes-savanyu, illa-
tos, leves alma. [Fertés: Mészaros-féle;
Gobis: Galicza-féle; Dzsatko Balint-kert;
Szabo-kert]

Arany parmin [Téli arany parmen, BERECZ-
K1 M. 1. 355.]. Téli utdérésti, hosszu ideig
elallo. Kacsatojas nagysagt, gombolyt
alma. Alapszine éréskor sarga, mely pi-
ros csikos. Ize fiiszeres, savanykas. [Go-
bis: Molnar-féle sz610; Gobis: Galica-féle
sz010; Ilasi-volgy: Kosik-féle; Bartus Ko-
sik-féle pincénél]

Bronabukk. [ismert fajta] Téli alma, a leg-
tovabb eltarthat6 (a kovetkezd nyarig el-
all). Tyuktojas nagysagu, kemény, inkébb
lapos alma. Szedéskor zold, olykor sotét-
bordé csikkal. Fanyar, savanykas alma.
[Matyi Rémids-kert; Ilasi-volgy: Molnar-
féle pince felett; Polyasban a patakparton]

Périzs édes. [ismert fajta] Téli alma. Jérceto-
j&s nagysagu, gombolyt almacska. Egyik
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oldalan a sarga alapszinli alma pirossal
mosott. Leves, ize jellegzetesen, tulsa-
gosan is édes (,,tikkanos”). [Ilasi-volgy:
kozségi legelobe; Kéri-kert; Melczer-kert]

Béralma v. mocskos alma [Parker pepin, BE-
RECczkl M. L. 377]. Téli alma. Kacsatojas
nagysagu, gombolyt alma. Bore jelleg-
zetesen pards, barnas, olykor koromszinti
lepedékkel. Kasas, fliszeres, savanykas.
[Tlasi-volgy; Rosenthal-Dula-kert]

Kormos parmin [Cox narancs renet, Be-
RECzKI M. TV. 460.]. Téli alma. Kacsato-
jés nagysagu, gdbmbolyt alma. Bére kis-
s¢ pards, ott barna szindi, de helyenként
sima: narancssarga, vords csikokkal.
Edes-savanykas, kasas alma. [Fertés:
Molnar-féle gylimolesos]

,, Batul” [feltehetéen valamely renet-fajta,
nem azonos az erdélyi eredetii Batul
fajtaval]. Téli alma. Ludtojas nagysa-
gu, inkabb gdmbdlyt, kissé bordas al-
ma. Szine narancsos, vOros csikozassal.
Savanykas, fliszeres izii, bélevi, kasas
alma. [Fertés: Molnar-féle gytimolcsos;
Polyas: Kosik-féle gylimolcsos]

Citromalma [Batul]. Téli alma. Tyuktojas
nagysagu. Citromsargara érik, egyik ol-
dalan pirosodik. Savanykas gyiimolcsi.
[Gobis]

Husvéti rozmaring. [ismert fajta] Téli al-
ma, jol tarolhatd. Tyuktojas nagysagu
gdmbdlyded, olykor hosszukés alma.
Zoldessarga, egyik oldalan pirossal mo-
sott. Héja zsiros tapintdsu, husa kemény,
leves. Edes-savanykas izii. [Bencs-féle
kert; Koleszar-kert]

Torokbalint [ismert fajta, BErREczk1 M. 1.
435.]. Téli alma. Kacsatojas nagysagu.
Gombolyt, sotétpirosra érik. Edes iz
alma. [Fertés: Molnar-féle gyiimdlcsos,
elpusztult]

Jonatan [Jonathan, Bereczxi M. II. 311.].
Téli alma. Kacsatojas nagysagu. Egyik
oldalan pirosra mosott, egyébként zol-
dessarga alapszinli alma. Fekete kese-
riifoltossagra hajlamos. Edes-savanykas
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izzel. [szdmos helyiitt, pl. Koleszar-kert:
Akacos u. 36.]

,Tokalma”. Oszi alma. Kacsatojas nagy-
sagu, jellemzden gombdlyli, minden
oldalan bordéspirosra éré alma. Edes-
savanykas, hamar romlo fajta. [Pdlyas:
Kosik-féle gylimdlcsos; Sidrik: Szabo-
féle gyiimdlcsos]

Lednycsecsii. [Honti alma] Téli alma.
Tyuktojas nagysagu. Sargara érik, jel-
legzetes megnytlt alakd. Edeskés gyii-
molcst. [Fertés: Dobos-féle gyliimolcsos]

Kassai kormos [Magyar kormos renet, BE-
rReczkl M. III. 453.]. Téli alma. Kacsatojas
nagysagu, kissé bordas. Sotétzoldre érik,
mindeniitt paras a bére. Edeskés-savany-
kas alma. [Sidrik: Szabo-féle gytimolcsos]

II. KORTEK

Buzaval éro korte [ismert fajta]. Korai
(julius eleji) érésti. Apro, jércetojas mé-
retli korte. Nyakas formaju. Szine sar-
ga, egyik oldalan pirosra érik. Leves ¢és
édes. [Galicza-kert; Dzsatko Balint-kert;
Drotos-féle kert]

Arpaval éré korte [ismert fajta, BERECZKI
M. IV. 382-383.]. Koran (julius maso-
dik felében) érik. Kicsi, jércetojas mé-
retli. Rovid nyakas korte. Sargara érik,
kicsit barnul. Leves, édes, kissé savas.
[Kéri-kert]

Dinnyével éré korte [ismert fajta]. Augusz-
tus masodik felében érd korte. Jércetojas
nagysagu. Kicsi nyakas korte. Sargara
érd. Leves, enyhén Vilmos korte izii.
[Fertés: Molnar-féle gyiimolesos]

,Sziirmonyo”. Koran (julius elején) ért.
Aprd, jércetojas nagysagu. Inkabb gdm-
bolyti formaju korte. Szine zold és bar-
na. Szotydsodasra hajlamos, kissé koves
korte. Gylimolcse leves, nagyon édes.
[Galicza-kert, elpusztult]

,,Boldogasszony korte”. Augusztus koze-
pén éré korte. Kacsatojas nagysagu a
gytimdlcse. Formaja kaposoddé gdmb.

Sargara érik, napos oldalan pirral. Le-
ves, édes korte, kissé savas. [K. Kosik-
kert; Tamas-kert; B. Kosik-kert]

Csiirtos veres korte. [Arabitka-valtozat]
Augusztus masodik felében érdé boter-
mé korte. Jércetojas nagysagu korte,
fiirtokben terem. Nyakas, zold alapon
pirosra érik, kissé sargul. Leves, kissé
fanyar korte. [Kéri-kert; Kortvély-kert;
B. Milany—Droétos-kert]

Verbelii koérte. [ismert fajta, BERECzKI M.
IV. 93] Augusztus masodik felében
érik. Rovid nyakas korte, jellegzetes pi-
ros gyliimoéleshtissal, ami szotydsodasra
hajlamos. Zoldessarga, némi pirral. Le-
ves, édes korte. [B. Kosik-kert, Dzsatko
Balint-kert, Bencs-kert]

,,Szrotykos”. Szeptember masodik felében
érd korte. Jércetojds méretli. Nyakas,
zo6ldessargara éro, kovecses korte. Leves,
édes, szotydsodasra hajlamos gylimél-
csti. [Fertés: Molnar-féle gyiimolesos;
Haladi: Kortvély-féle sz616]

. Cibartus korte”. Oszi korte. Nagysaga-
ra, formajara nem emlékeznek. [Palyi-
volgy]

., 1¢li fontos”. Kardcsony utan, januarban
ért meg. Libatojas nagysagu. Rovid
nyakas korte. Zolden maradt éréskor is,
kovecses, fojtos korte, savanykas. [Mol-
nar-kert; Galicza-kert]

Téli esperes korte. [ismert fajta, BERECZKI
M. L. 249.] Karacsony utn, januarban ért
meg. Kacsatojas méretli. Hengeres, tom-
pe végti korte. Sargara érik. Kissé fojtos,
kovecses, édes-savanykas korte. [Gobis:
Molnar-féle sz616; Bencs-kert]

., Vajkorte”. Augusztus masodik felében
¢éré. Tyuktojas nagysagu. Rovid nyakas.
Zoldessargara érik, édes korte. [Sidrik:
Torok-féle gylimolesos]

,,Csaszarkorte”. Augusztus masodik felé-
ben érik. Kacsatojas méretti a gylimol-
cse. Rovid nyakas. Sargara érik. Leves,
édes, szoty6sodasra hajlamos korte.
[tobb helytitt]
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., Lisztes korte”. Augusztusi érésti. Nagysa-
gara, forméjara nem emlékeznek. Fojtos,
nem leves korte. [Kéri-kert, Reményi-fé-
le gylimolesos]

,,Mézes korte”. Augusztus masodik felében,
szeptember elején érik. Bétermd. Jérceto-
jés nagysagu. Kicsit nyakas. Sargara éro,
napos oldalan pirosodé. Enyhén kovecses,
szotydsodasra hajlamos. Nagyon ¢édes
korte. [Molnar-kert; Stefan-kert]

II1. SziLvAk

Sivaklo [ismert fajta]. Julius végén, au-
gusztus elején érd. Kb. 4 cm-es. Hamvas
kék, kicsit hossztikds gyiimdlcsii, magja
tompe végi. Edes szilva. [sok helyiitt]

, Markuja”. Jalius végén ér6 szilva. Kb.
3 cm-es. GOmbolyl, piros-sargara éro.
Edes gyiimélesii. [Milany-kert]

Muskotalyos [feltehetéen a Muskotalyos
besztercei, BEREczk1 M. IV. 505.]. Au-
gusztus masodik felében érik. Kicsi
(kb. 2-3 cm-es), gdmbolyli szemt. Szine
lilaspiros. Muskotalyos zamatu. [Tamas-
kert, elpusztult]

Zold ringlo [ismert fajta, BERECzK1 M. IV.
514.]. Augusztus végén érd szilva. Kb. 3
cm-es. Gombolyl, sargara ér6. Nagyon
édes, vildgoszoldre érd szilva. [Dzsatko
Balint-kert]

Fehér ringlo [ismert fajta]. Augusztus vé-
gén éro szilva. Kb. 3 cm-es, gdmbolyt
szilva. Edes, sargara ér6 gyiimolesii.
[Dzsatko Balint-kert]

Piros ringlo [ismert fajta]. Augusztus vé-
gén ¢rd szilva. Kb. 3 cm-es. Gombolyt,
pirosra ¢éré. Kissé savanykas szilva.
[Dzsatko Balint-kert]

Rozsaszilva [Olasz ringld]. Augusztus ma-
sodik felében érik. Kb. 5 cm-es. Gom-
bolyl, rézsaszines-lilas szinii. Leves,
savanykas szilva [Molnar-kert]

Betrenci [Besztercei, BERECzk1 M. TV. 505.].
Szeptember masodik felében érik. Kb. 4—
5 cm-es. Hosszukas, magvavald szilva.
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Hamvaskék szinti, sarga husu, éréskor a
fan toppedésre hajlamos. [sok helyriitt]
Fehér szilva v. Fehér betrencei [ismert
fajta]. Szeptember masodik felében
érik. Kb. 4-5 cm-es. Hosszukas, mag-
vavalo szilva. Sargara érik, édes. [sok

helyfitt]

Boszniai v. Mézes [Ageni]. Szeptember
masodik felében érik. Kb. 4-5 cm-es.
Sargas-rozsaszin, sotétlila, sonka alaku
szilva, nem magvaval6, nagyon édes.
[Széldsfej-kert; sok helyfitt]

Veres szilva [ismert fajta]. Szeptember ele-
jén érik. Kb. 4-5 cm-es. Nem magvava-
16, vorosesbarna héju. Kissé hosszukas,
édes, éretten leves szilva. [SzO6ldsfej-
kert; sok helytitt]

Durko [Duranci]. Szeptember masodik fe-
Iében érik. Kb. 4-5 cm-es. Nem magva-
vald, gdmbolyded alaku, kékre érd, sarga
hust, nagyon édes szilva. [sok helyiitt]

Kuzinka [Kokényszilva]. Szeptember ma-
sodik felében érik. Kb. 2 cm-es, gdmbo-
Iyt gytimolest. Sotétkékre érik, savany-
kas izli, nem tul leves. [sok helyiitt]

Bodi [ismert fajta]. Augusztus elején érik.
Kb. 4-5 cm-es, hosszukas, sonka alakt
szilva. Lilasrézsaszinre érik, nem mag-
vavalo. Edes, izletes szilva. [az ut szélén
Bddvaszilas—Szogliget kozott]

,Fosoka”. Augusztus masodik felében
érik. Kb. 2 cm-es a gylimdlcse. Nem
magvavalo, leves szilva. [Arok]

Papszilva [Loszemti]. Szeptember masodik
felében érik. Kb. 5-6 cm-es nagysagu.
Nem magvavald, hamvas sotétkékre
érik. Husa sotétsarga és édes. [Fertés:
Molnar-kert|

Sérga vadszilva [Sarga mirabella]. Au-
gusztusban érik. Kb. 2 cm-es a gyiimol-
cse. Nem magvavald. Savanykas szilva.
[kastélykert: Akacos u. 3.]

,,Paradicsomszilva”. Augusztusban érik.
Kb. 2-3 cm-es a gyltimolcse. Nem mag-
vavalo. Lilas, rozsaszines, bord6. Sa-
vanykas szilva. [M. Rémidas-kert]
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IV. CSERESZNYEK

Pozsonyi cseresznye [ismert fajta]. Majus
végén, junius elején érd, aprd szemd, le-
ves, édes és pirosasra szinez6dd. Majd-
nem minden sz6lében volt, de el6fordult
a gylimolcsosokben és a kertekben is.
[Stefan-féle sz616 az Ilasi-volgy-torokban,
Tamas-féle sz6l6ben — el6bbi szomszédja]

Gazi cseresznye [vadcseresznye]. Junius
végén, apré szemi, keserli vagy izetlen
gytimodlesti, feketére vagy pirosra €ro.
Tobb helyiitt nagy fak voltak, foként le-
geldkbe. [Dusa eleje]

,, Fekete halyag”. Janius végén érd, kb.
1-1,5 cm-es gyiimolest, feketére ért.
Leves, édes cseresznye. [sok helyiitt]

,,Veres halyag”. Janius végén ér6, kb. 1-1,5
cm-es gylmolest, pirosra ért. Leves,
édes cseresznye. [sok helytitt]

,Sarga halyag”. Janius végén ér6, kb. 1—
1,5 cm-es gyiimdlcst, sargara ért. Leves,
édes cseresznye. [sok helytitt]

., Fekete ropogo”. Julius elején érd. Kb.
1,5-2 cm-es gyiimdlcsli cseresznye, fe-
ketére €rd. [sok helyiitt]

,,Veres ropogo”. Julius elején érd. Kb. 1,5—
2 cm-es gyimdlcsii cseresznye, pirosra
éro. [sok helytitt]

V. MEGGYEK

Ciganymeggy [ismert fajta]. Junius végén
érik. Aprd szemd, festdlevii, savanyu
meggy. [sok helyiitt belteriileten]

Spanyolmeggy [ismert fajta]. Jalius elején
érik. Nagyobb szemi, édes-savanykas
meggy. [sok helyiitt belteriileten]

VI. BIRrs

,,Birsalma”. Oktoberben érik meg. Tyuk-
tojas nagysagutol a libatojas méretiiig.
Formaéja gombolyt, bordas. [sok helyiitt]

,,Birskorte”. Oktoberben érik meg. Tytkto-
jas nagysagutol a libatojas méretiiig. For-
maja kissé nyakas, bordas. [sok helytitt]

VII. D16

,, Papirhéju”. Szeptember kozepén érik.
Hosszukas, kb. 3 cm-es nagysagu, kony-
nyen feltorhetd did. [sok helyditt]

Pirosbelii [Dunai di6]. Szeptember koze-
pén érik. Kissé hosszukas, kb. 3 cm-
es did; a maghartya vords szini. A 1L
vilaghaborut kovetden keriilt a faluba.
[Balazs Janos kertje]

,,Nagy szemii”. Szeptember kdzepén érik.
Gombolyded, kb. 5 cm-es nagysagu,
konnyen feltorhetd dio. [Galicza-kert]

,Fas”. Szeptember kozepén érik. Hosz-
szukas, kb. 3 cm-es nagysagu, nehezen
feltorhetd di6. [sok helytitt]

VIII. EGYEB GYUMOLCSOK

Kajszi. Altalaban apro gyiimolesii. [ker-
tekben]

Parasztbarack. Oszibarack, altalaban a
maghdaz mellett piros szinli. Kisebb gyii-
molcst. [sokfelé, szolok kozott]

Naspolya. Altalaban kisebb gyiimélcsii. [rit-
kan, egyes szdldhegyi gyiimolcsdsokben]

. Faieper”. Altalaban apro gyiimolesii. Ro-
zsaszindl, fehér, fekete. [szamos portan]
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